Valovi, struje, stanja i1 sopstvo

Presjek integralne psihologije

Ken Wilber

Izvadak: Iako smo daleko od jednoglasnosti, ¢ini se kako postoji opéi konsenzus da um ne moze bez
ostatka biti reduciran na mozak, kao ni obrnuto. Ovaj esej nastoji pokazati da doista i um i mozak treba
neredukcionisticki ukljuciti u bilo koju stvarno integralnu teoriju svijesti. U svrhu takve integracije, ovaj
esej iznosi rezultate obimnog medukulturalnog knjizevnog pretrazivanja teme "uma", a ti sugeriraju da
mentalne pojave koje treba uzeti u obzir u svakoj integralnoj teoriji uklju cuju razvojne razine ili valove
svijesti, razvojne linije ili struje svijeti, stanja svijesti, te sopstvo (ili sistem sopstva). "Temeljna Sablona"
tih raznih fenomena, sastavljena iz preko stotinu psiholoskih sistema s Istoka i Zapada, predstavljena je
ovdje kao sveobuhvatni zbir uma u mozak-um integraciji. Na kraju eseja razmatra se "tvrdi problem", ili
kako se um-strana moze integrirati s mozak-stranom u integralniju teoriju svijesti.

Ovo je prili¢no potpun sazetak mog psiholoSkog modela, ili presjek integralne psihologije.
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Uvod

Koli¢ina teorije i istrazivanja posvecena sada proucavanju svijesti izvanredna je s
obzirom na povijest zanemarenosti u prethodnim desetlje¢ima. Makoliko to istrazivanje
ohrabrivalo, vjerujem da pojedine bitne stavke jos uvijek nedostaju iz opce rasprave
uloge i prirode svijesti. U ovom eseju stoga Zelim naznaciti integralniji model svijesti,
ne da bih osudivao druge pristupe ve¢ da bih sugerirao nacine na koje se njihovi vazni
doprinosi mogu dalje obogatiti razmatranjem tih zanemarenih podrucja.

Ovo je nastavak na jedan prosli esej ("An Integral Theory of Consciousness," Wilber,
1997b; preveden na hrvatski kao "Integralna teorija svijesti", [iNext Croatia, 2004]).!

(1) "An Integral Theory of Consciousness" je prvo izlozena u biljeski na kraju knjige The Eye of Spirit;
zatim je proSirena i objavljena, pod tim naslovom, u Journal of Consciousness Studies, 4, 1, 1997. Taj
esej je revidiran, uz dodatke Rogera Walsha, te ukljucen u 7. svezak Collected Works, a na tu se verziju
ovdje pozivam. (Na hrvatski je, kao"Integralna teorija svijesti", prevedena upravo ta verzija; prim. prev.)

Posto je ovo kratko predstavljanje drugdje razradenih dokaza i argumenata, rijetko ¢u
citirati druge autoritete u ovom izlaganju; moji radovi na koje se ovdje pozivam to Cine
obimno, a zainteresirani ¢itatelj se moze nadovezati na te reference. (Shvacam da
propustanje izvornih referenci u ovom ¢lanku — njih nekoliko tisu¢a — nije ljubazno
prema Citatelju, no duzina ¢lanka bi presla dopustenu. Napravio sam kompromis i za
svako polje naveo nekoliko reprezentativnih referenci.)



Mnogo danasnjeg istrazivanja svijesti fokusira se na one aspekte koji imaju neku oc€itu i
¢vrstu vezu s fizickim mozgom, ukljucujuéi polja neurofiziologije, bioloske psihijatrije i
neurologije. Dok se ¢ini da postoji napeti konsenzus da svijest (ili um) ne mozemo
potpuno reducirati na fizicke sisteme (ili mozak), ipak nema rasirenog slaganja o
njihovom toé¢nom odnosu (tzv. "tvrdi problem"). Clanak poéinje s pokusajem da pruzi
popis onih aspekata uma koje treba ukljuciti u integrativnu tablicu.

U knjizi Integral Psychology (Wilber, 2000b) usporedio sam i suprostavio preko stotinu
razvojnih psihologa — zapadnih i isto¢nih, drevnih i modernih — a iz te usporedbe sam
izvukao "temeljnu Sablonu" punog opsega ljudske svijesti, koriste¢i svaki sistem da
ispunim rupe koje su ostavili drugi sistemi. ta temeljna Sablona, premda samo
jednostavno heuristicko pomagalo a ne tumacenje "kako stvari jesu", sugerira "katalog
cijelog spektra" tipova i modaliteta svijesti dostupnih muskarcima i Zenama. taj katalog
bi se uto mogao pokazati korisnim dok tragamo za teorijom "mozga-i-uma" koja postuje
obje strane jednadzbe — mozak i um — jer treba razumno ocekivati da ¢e ono $to slijedi
pokriti velik dio aspekata "uma" koje treba ukljuciti, skupa s aspektima "mozga"
dobivenim iz neurologije, kako bi se dobio pouzdan i sveobuhvatan model svijesti.

Nakon razjasnjenja "spektralnog" kataloga uma, sugerirat ¢u svoj model za
kombiniranje uma s mozgom, kulturom i drustvenim sistemima. Drugim rije¢ima,
ukratko ¢u objasniti jednu verziju Sire ili integralne teorije svijesti, koja kombinira
spektralni katalog uma (ili temeljnu Sablonu) s teku¢im dostignu¢ima neurologije,
istrazivanja mozga, te kulturnim i drustvenim faktorima, koji svi igraju klju¢nu ulogu u
svijesti.

Da poc¢nemo sa spektralnim katalogom stanja uma: zakljucak medukulturalnog
usporedivanja predstavljenog u Integral Psychology jest da u svaku sveobuhvatnu
teoriju treba ukljuciti barem pet glavnih sastojaka: razvojne razine svijesti, razvojne
linije svijesti, normalna i izmjenjena stanja svijesti, sopstvo ili sistem sopstva, te
takozvana Cetiri kvadranta (koji ukljucuje kulturu i svjetonazor, neurofiziologiju i
kognitivnu znanost, te drustvene sisteme). Krenimo redom.
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Razine ili valovi

Ne pokazuju svi sastojci psihe razvoj, ali mnogi ga pokazuju, pa te razvojne aspekte ili
stupnjeve treba uzeti u obzir. Oni nisu cijela pri¢a psihe, ali su vazan dio. Zivimo u
evolucijskom svemiru, a ¢ini se da struje evolucije djeluju i u l[judskom umu.

Imamo obimne dokaze da neki aspekti spoznaje, morala, psihoseksualnosti, potreba,
odnosa spram objekata, motornih vjestina i stjecanja jezika napreduju u razvojnim
stupnjevima, slicno kao $to se zir rastvara u hrast kroz seriju procesnih faza (Alexander
i Langer, 1990; Loevinger, 1976; Wilber, 2000b). Ti stupnjevi ili razine razvoja nisu



kruti, linearni, stepenasti fenomen kako predocavaju kriticari, ve¢ se ¢ine vise poput
fluidnih, tekucih, pretapajucih valova (Beck i Cowan, 1996).

Da bih opisao te razvojne miljokaze, koristim sva tri nazivka — strukture, razine i valovi.
"Struktura" iskazuje da svaki stupanj ima holisti¢ki obrazac koji stapa sve njegove
elemente u strukturiranu cjelinu. "Razina" znaci da se ti obrasci odvijaju u relacijskoj
sekvenci, tako da svaki daljnji val nadilazi ali i ukljucuje sve prethodne valove (kao $to
¢elije nadilaze ali uklucuju molekule, koje nadilaze ali uklucuju atome, koji nadilaze ali
uklucuju kvarkove). A "val" kazuje da su te razine ipak fluidne i tekuée pojave; vise
dimenzije nisu 'nadgradnja' nizih dimenzije kao stepenice, ve¢ ih obgrljuju, sadrze i
obuhvacaju (kao sto ¢elije sadrze molekule koje sadrze atome). Ti razvojni stupnjevi se
¢ine koncentricnim sferama sve §ireg obuhvacéanja, uklju¢ivanja i holistickog obujma.

U ljudskoj psihi, §to je to¢no priroda tih razina? U osnovi, to su razine svijesti (ili
svjesnosti) koje se prostiru ¢itavim spektrom od podsvjesnog preko samosvjesnog do
nadsvjesnog (Murphy, 1992; Wade, 1996; Wilber, 1986 2000b).2

(2) See Integral Psychology for several dozen of versions of this spectrum of consciousness presented by
ancient and modern sources.

Ovaj op¢i spektar svijesti dobro je poznat glavnim svjetskim tradicijama mudrosti, u
kojima se jedna njegova verzija javlja kao Veliki lanac bivanja, od materije do tijela do
uma do duse do duha (Smith, 1976). Veliki lanac je mozda pogresan naziv. To nije
linearni lanac ve¢ niz zahvacenih sfera: kaze se tako da duh nadilazi ali ukljucuje dusu,
koja nadilazi ali ukljucuje um, koji nadilazi ali ukljucuje tijelo, koje nadilazi ali
ukljucuje materiju. Shodno tome, to je bolje shvatiti kao "Veliko gnjezdo bivanja". Neki
suvremeni mislitelji prihvaéaju postojanje materije, tijela i uma, ali odbacuju dusu i duh.
Oni dakle vole misliti kako se razine svijeti protezu od, naprimjer, prekonvencionalne
do konvencionalne do postkonvencionalne. Glavne tocke mog sistema mogu se
objasniti s bilo kojom od tih razina, no posto ¢emo govoriti o duhovnim ili
"nadsvjesnim" stanjima, uzmimo za trenutak jednostavno da ukupni spektar svijesti
doista obuhvaca raspon od prepersonalnog do personalnog do transpersonalnog
(Murphy, 1992; Walsh, 1999).’

(3) Za raspravu Velikog gnijezda bivanja, vidi Vjencanje c¢ula i duse, Integralna psiholgija, Jedan okus, i
Teorija svega. Vidi isto Forgotten Truth Hustona Smitha (1976), Esencijalna duhovnost Rogera Walsha
(1999), i The Future of the Body Michaela Murphya (1992). The Great Chain of Being Arthura Lovejoya
(1964) ostaje autoritativnim povijesnim pregledom, bez obzira na pogresnost zna ¢enja "velikog lanca".

Temeljem raznih medukulturalnih pokazatelja, mnogi u€enjaci sugeriraju da mozemo
podijeliti taj ukupni spektar svijesti u sedam boja ili pojasa ili valova (kao sa sedam
Cakri); drugi zagovaraju niz od dvanaest (kao Aurobindo i Plotin); neki sugeriraju jo$
vise (kao u mnogim poznatim kontemplativnim tekstovima. Vidi Wilber, 2000b, preko
stotinu modela razina svijesti, iz premodernih, modernih i postmodernih izvora). Na



mnoge nacine to podsjeca na dugu: dugine boje mozemo legitimno dijeliti i razdjeljivati
na bilo koji nacin.

Cesto koristim devet ili deset osnovnih razina ili valova svijesti (koje su varijacija
jednostavne podjele na tvarnost, tijelo, um, dusu i duh), posto pokazatelji sugeriraju da
su ti osnovni valovi prili€no univerzalni ili opéenito sli¢ni u dubokim znacajkama
gdjegod se pojave (npr. ljudski um, gdjegod se pojavi, ima sposobnost formirati slike,
simbole i koncepte. Sadrzaj tih slika i simbola razlikuje se od kulture do kulture, no
sama se sposobnost ¢ini univerzalnom [Arieti, 1967; Beck et al, 1996; Berry et al, 1992;
Gardiner et al, 1998; Shaffer, 1994; Sroufe et al, 1992]). Taj op¢i stav dobro je
objasnjen kod Berry et al (1992), gdje se komentiraju postojeca istrazivanja:
"Medukulturalna psihologija je obimni pregled medukulturalnih studija u vise temeljnih
podrucja — psiholoski razvoj, drustveno ponasanje, osobnost, spoznaja i opazanje — a
pokriva teoriju i primjene na akulturaciju, etnicke i manjinske skupine, rad,
komunikaciju, zdravlje i nacionalni razvoj. Umetnuta u ekoloski i kulturalni okvir, ona
razvoj 1 izrazavanje ljudskog ponasSanja gleda kao ishod ekoloskih i sociopolitickih
utjecaja, te zauzima 'univerzalisticku' poziciju prema rasponu sli¢nosti i razlika u
ljudskom ponasanju medu kulturama: osnovni psiholoski procesi odnose se na ¢itavu
vrstu, kao opceljudske znacajke, ali kultura proizvodi varijacije u tim temeljnim
sli¢nostima" (a to éemo prouditi nize kao "Getiri kvadranta").*

(4) Istrazivanje (sazeto u referencama u ovom poglavlju) sugerira da su neke od tih psiholoskih struktura
univerzalne, neke kulturno-specifi¢ne, a neke pojedinac¢ne. Sve su tri vrste vazne; no jasno, ja ne vjerujem
da su sve strukture univerzalne. Medutim, posto predstavljam medu-paradigmatski model, strukture
(osnovne i tranzicijske) na koje se obi¢no fokusiram su one za koje imamo ¢vrste dokaze da su opcenito
univerzalne i medukulturalne gdjegod se pojave (tj. ne javljaju se nuzno u svim kulturama, ali kad se jave,
pokazuju sli¢an obrazac). Te osnovne razine ili osnovne strukture su: materija, senzacija, percepcija,
impuls, predodzba, simbol, koncept, upravno, formalno, vizijsko-logi ¢ko, psihic¢ko, suptilno, kauzalno i
nedvojno, koje Cesto razvrstavam u devet ili deset funkcionalnih jedinica kao: osjetilno-motorno,
emocionalno-seksualno, reprezentacijski um, upravni um, formalno-refleksivno, vizijsko-logicko,
psihicko, suptilno, kauzalno, nedvojno. Vidi Integral Psychology (Wilber, 2000b).

Svemu unato¢, sve te razne kodifikacije razvojnih razina ¢ine se jednostavno razli¢itim
fotkama iz razli¢itih uglova, s razli¢itim kamerama, jedne te iste velike duge svijesti, a
svaka je od njih korisna na svoj nacin. One su jednostavno ljudske kategorizacije; no
svaka od njih, ako ju pazljivo nadopunimo dokazima, moZze postati vaznim sastojkom
nekog integralnijeg modela.

To da su razine, gnjezda ili valovi posloZeni po velikoj dugi ili spektru, ne znaci da se
osoba doista krece kroz te valove na linearan ili sekvencijalan nacin, blesiraju¢ od tijela
do uma, pa onda do duse, pa do duha. To su jednostavno neke osnovne potencijalne i
dostupne razine svijesti. Ali pojedinac posjeduje mnoge druge sposobnosti, inteligencije
i funkcije, od kojih se svaka moZze razvijati kroz razvojne razine razli¢itom brzinom —
$to nas vodi do zamisli o raznim nezavisnim modulima u ljudskoj psihi, koje ja jos$
nazivam linijama ili strujama.
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Linije ili struje

Dokazi sugeriraju da se kroz razvojne razine ili valove svijesti kre¢u razne razvojne
linije ili struje (kao spoznaja, moral, afekti, potrebe, seksualnost, motivacija i identitet
[Gardner, 1983; Loevinger, 1976; Wilber, 1997a, 2000b]). Cini se, nadalje, da u svakoj
osobi neke od tih linija mogu biti visoko razvijene, neke slabo (ili ¢ak patoloski)
razvijene, a druge joS potpuno nerazvijene. Ukupni je razvoj, ukratko, veoma
neravnomjeran!

Razlog tome je $to su brojne razvojne linije do nekog stupnja nezavisni moduli, a ti
moduli se mogu razvijati na relativno nezavisan naéin (ali ne totalno nezavisno).’

(5) Te linije su relativno nezavisne zato jer su isprepletene u odredenim "nuznim ali ne dostatnim"
obrascima. Naprimjer, emiprijsko istrazivanje je ve¢ potvrdilo da je fizioloSki razvoj nuzan ali ne dostatan
za kognitivni razvoj, koji je nuzan ali ne dostatan za interpersonalni razvoj, koji je nuzan ali ne dostatan
za moralni razvoj, koji je nuzan ali ne dostatan za ideje dobra (Loevinger, 1976; Commons et al., 1989,
1990). Nadalje, poSto sopstvo inherentno pokusava integrirati te razne linije (vidi nize), njihova
nezavisnost je ograni¢ena povezujucim utjecajem sistema sopstva. (Vidi drugo izdanje The Eye of Spiritu
CWT7 i Integral Psychology za dodatnu raspravu tih tema.)

Ideja relativno nezavisnih linija razvoja sli¢na je Siroko prihvacenoj zamisli nezavisnih modula
(ligvisticki, kognitivni, moralni itd.), osim $to su po mom shvacanju ti moduli tijekom razvoja svi
podlozni istim op¢im razinama ili valovima (prekonvencionalno do konvencionalnog do
postkonvencionalnog do post-postkonvencionalnog) i sve ih uravnotezava sopstvo. Ali moj model nam
dopusta da iskoristimo vazne doprinose modularnih teoreticara, tako $to ih postavimo u prikladniji okvir.

Svaki od tih modula vjerojatno se razvio u odgovor na niz specifi¢nih zadataka (npr.
spoznavanje vanjskog svijeta, potrebe i Zelje u razli¢itim okoliSima, lingvisticka
komunikacija, mehanizmi seksualnog otpustanja, i tako dalje). Postoji gomila teorije i
istrazivanja o modularnosti (i za i protiv), premda je opéenito prihvaéena u psiholoskoj

literaturi.®

(6) Imamo umjerene do ¢vrstih dokaza za postojanje sljedeéih razvojnih linija: spoznaja, moral, afekti,
motivacija/potrebe, ideje dobra, psihoseksualnost, kinestetska inteligencija, identitet (ego), zauzimanje
uloga, logicko-matematicka kompetencija, lingvisticka kompetencija, socio-ekonomska sposobnost,
svjetonazori, vrijednosti, nekoliko linija koje mozemo nazvati "duhovnima" (briznost, otvorenost,
obzirnost, religijska vjera, meditativni stupnjevi), muzicka vjestina, altruizam, komunikacijska
kompetencija, kreativnost, modaliteti prostorne i vremenske percepcije, strah od smrti, spolni identitet, i
empatija. Vecina tih dokaza navedena je u Wilber, 1997a, 2000b.

Prema rezultatima tih istrazivanja, osoba moze biti na relativno visokoj razini razvoja u
nekim linijama (kao §to je spoznaja), srednje u drugima (kao Sto je moral), a nisko u jos
drugima (kao $to je duhovnost). Stoga, nema nicega linearnog u ukupnom razvoju. To
je krajnje pojedinacna i idiosinkrati¢na stvar (usprkos tome Sto se mnoge razvojne linije
odvijaju sekvencijalno).



Najcesca kritika mogu modela je da je on linearan, §to nisam zastupao bar dvadeset
godina. Ali §to je s duhovnos¢éu? Da li se ona nuzno odvija u stupnjevima i fazama? Moj
odgovor je, ponovo, apsolutno ne. No prije no §to vidimo zasto, razmotrimo stanja
svijesti.
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Stanja svijesti

Neka stanja svijesti su svima poznata. Naprimjer, budnost, sanjanje i duboko spavanje.
To su neka od "normalnih" ili "uobi¢ajenih" stanja. Neka "izmjenjena" ili
"neuobicajena" stanja ukljucuju iskustva prodora, religijska iskustva, stanja inducirana
drogama, holotropska stanja i meditativna ili kontemplativna stanja (Goleman, 1988;
Grof, 1998; Tart 1972).

Dokazi pouzdano sugeriraju da osoba na prakticno bilo kojem stupnju ili razini razvoja
moze imati izmjenjeno stanje ili iskustvo prodora — ukljucujuéi duhovno iskustvo
(Wilber, 1983, 2000b). Tako ideja da su duhovna iskustva dostupna samo na visim
stupnjevima razvoja nije ispravna. Sama stanj rijetko pokazuju razvoj, a njihovo
iznicanje je esto nepravilno; ipak se ¢ini da su to neka od najdubljih iskustava
dostupnih ljudima. Jasno je da oni vazni aspekti duhovnosti koji ukljucuju izmjenjena
stanja ne slijede nikakvu linearnu, sekvencijalnu ili stupnjevitu zakonitost iznicanja.

Koji tipovi visih stanja postoje? Znatne medukulturalne usporedbe (Forman, 1990,
1998a; Murphy, 1992; Smart, 1984; Smith, 1976; Walsh, 1999; Wilber, 2000b), uzevsi
u cjelosti, sugeriraju da imamo bar Cetiri visa ili transpersonalna stanja svijesti, koja ja
nazivam psihicko, suptilno, kauzalno i nedvojno. (Kao sto ¢emo uskoro vidjeti, kad ta
privremena stanja postaju trajne znacajke, ta prolazna stanja se pretvaraju u stalne
strukture svijesti, a te nazivam strukturama, razinama ili valovima po ista ¢etiri naziva.)

Ukratko, psihicko stanje je tip prirodnog misticizma (gdje pojedinci opisuju
fenomenolosko iskustvo jednosti s Citavim prirodno-osjetilnim svijetom; npr. Thoreau,
Whitman. Zove se "psihi¢ko" ne zbog ucestalosti paranormalnih dogadaja — iako
istrazivanja pokazuju da se oni ponekad javljaju — nego zato jer u njima raste poimanje
da ono $to se Cinilo pukim fizickim svijetom ustvari je psihofizicki svijet, sa svjesnim,
psihic¢kim ili noeti¢kim odlikama kao urodenim dijelovima svemirske strukture, a ovo
Cesto proizvodi upravo fenomenolosko iskustvo jednosti s prirodnim svijetom [Fox,
1990]). Suptilno stanje je tip bozZanskog misticizma (gdje pojedinci opisuju iskustvo
jednosti s izvorom ili tlom osjetilno-prirodnog svijeta; npr. Sv. Tereza Avilska,
Hildegard Bingenska). Kauzalno stanje je tip bezoblicnog misticizma (gdje pojedinci
iskuse prestanak, ili uranjanje u neispoljenu, bezobli¢nu svijest; npr. Oblak nespoznaje,
Patandali, Dionizije Areopagit; vidi Forman, 1990). A nedvojno je tip integralnog
misticizma (koji se dostize kao jednost ispoljenog i neispoljenog, ili jedinstvo Oblika i
Praznosti; npr. Gospa Tsogyal, Sri Ramana Mahari, Hui Neng [Forman, 1998b]).



Kao sto sam sugerirao u Integral Psychology (Wilber, 2000b), to su ocito varijacije na
prirodna stanja budnosti, sanjanja i dubokog spavanja — zbog toga, ¢ini se, osoba na
prakti¢no svakom stupnju razvoja moze iskusiti bilo koje od tih neuobicajenih stanja
(jer svatko, ¢ak i dojence, bdije, sanja i spava). Medutim, kako bi ta priviemena stanja
postala trajne znacajke ili strukture, osoba mora uéi u struju razvoja (vidi nize).
Naravno, za veéinu ljudi, stanja sanjanja i dubokog spavanja dozivljena su kao manje
stvarna od budnog stanja; no kroz produljenu meditacijsku praksu u ta se stanja moze
ulaziti s punom svjesnosc¢u i prosirenjem svijesti, kad ona predaju svoje vise tajne
(Deutsche, 1969; Gyatso, 1986; Walsh, 1999).

U mnogim tradicijama mudrosti, tri glavna normalna stanja (budnosti, sanjanja i
dubokog spavanja) podudaraju se s tri glavna tijela ili podrucja bivanja (grubo, suptilno
i kauzalno). U vedanti i vadrayani, naprimjer, tijela su energijska potpora
odgovaraju¢em umu ili stanju svijesti (tj. svaki mentalni modalitet ima tjelesni
modalitet, tako da jedinstvo tijelouma opstaje na svim razinama). Grubo tijelo je tijelo u
kojem prozivljavamo budno stanje; suptilno tijelo je tijelo u kojem prozivljavamo stanje
sna (i takoder izvjesna meditacijska stanja, kao savikalpa samadhi, i bardo stanje, ili
snoliko stanje koje postoji u procesu preporadanja); a kauzalno tijelo je tijelo u kojem
prozivljavamo duboko besano stanje (i nirvikalpa samadhi i bezobli¢no stanje)
(Deutsche, 1969; Gyatso, 1986).

Poanta je da, prema tim tradicijama, svako stanje svijesti ima odgovarajuce tijelo koje
se "sastoji" od raznih tipova grube, suptilne i veoma suptilne energije (ili "vjetra"), a ta
tijela ili energije "podupiru" odgovarajuéi um ili stanje svijesti. U izvjesnim smislu,
mozemo govoriti o grubom tijeloumu, suptilnom tijeloumu, te kauzalnom tijeloumu
(rabeéi "um" u najirem smislu kao "svjesnost" ili "svijest").’

(7) U mom sistemu, "tijelo/energija" sastojak je gornji-desni kvadrant, a "um/svijest" sastojak je gornji-
lijevi kvadrant. Integralni model koji predlazem tako eksplicitno ukljuéuje odgovarajucu suptilnu energiju
na svakoj razini svijesti kroz cijeli spektar (grubo do suptilnog do kauzalnog, ili materija do tijela do uma
do duse do duha). Kriticari su ¢esto propustili taj aspekt mog modela jer tipi¢ni dijagram cetiri kvadranta
pokazuje samo grubo tijelo u gornjem-desnom kvadrantu, no to je samo pojednostavljeni prikaz cijelog
modela predstavljenog u mom djelu.

U tradicijama se ¢esto uci da ta suptilna energijska polja postoje u koncentri¢nim sferama rastuce
obuhvatnosti. Naprimjer, eteri¢no polje se prostire malo oko fizickog tijela, okruzujuéi ga; astralno
energijsko polje okruzuje eteri¢no polje i Siri se oko stope ili viSe; misaono polje (ili energijsko polje
suptilnog tijela) okruzuje i obuhvaca astralno i prostire se jos dalje; a kauzalno energijsko polje $iri se u
bezobli¢ni beskraj. Tako svako od tih suptilnih energijskih polja je holon (cjelina koja je dio veée cjeline),
a Citav holonski energijski spektar moze se lako predstaviti u gornjem-desnom kvadrantu kao standardni
niz sve finijih i Sirih koncentri¢nih sfera (u kojem svako suptilnije energijsko polje nadilazi i ukljucuje
prethodna polja). Svaki holon suptilne energije je vanjski ili desnostrani sastojak odgovarajuéeg unutarnje
ili lijevostrane svijesti. Ukratko, svi holoni imaju Cetiri kvadranta kroz cijeli spektar, grubo do suptilnog
do kauzalnog, a to ukljucuje i "um/svijest" i "tijelo/energija" sastojke.



Za raspravu tijela/podrucja — tj. grubo tijelo (nirmanakaya), suptilno tijelo (sambhogakaya), kauzalno
tijelo (dharmakaya) — kao energijskih potpora ili "tijela" za svaku razinu ili stanje svijesti, vidi SES,

nn

biljeska 1 za pogl. 14. Ja Cesto koristim rijeci "tijelo", "podrucje" i "sfera" zamjenjivo; vidi Integral
Psychology.

Vazna tocka, koji ¢u provizorno prihvatiti za tu "temeljnu Sablonu", je jednostavno da
svako stanje svijesti podrzava odgovarajuce tijelo, tako da svijest nikad nije sasvim
bestjelesna.®

(8) Iako se kaze, npr. u tibetanskoj tradiciji, da se suptilna svijest/energija ili suptilni um/tijelo moze
odvojiti od grubog umattijela, kao u chonyid bardou koji nastupa nakon smrti; te da se kauzalni um/tijelo
moze odvojiti od suptilnog i grubo uma/tijela, kao u chikhai bardou ili jasnosvjetlosnoj praznini
poslijesmrtnog iskustva (Deutsch, 1969; Gyatso, 1986). Ta zamisao dopusta svijesti prostiranje onkraj
fizickog tijela (i prezivljavanje fizicke smrti) ali nikad puko obestjeljenje (posto postoje suptilno i
kauzalno tijelo). Po mom misljenju, to je duboka tijelo/um (ili materija/svijest) nedvojnost na svakoj
razini, zamisao koju sam ukljucio u svoj sistem. Bez obzira da li te viSe, suptilne energije i njihova stanja
doista postoje na bilo koji zadovoljavajuce potvrdiv nacin, pitanje je, naravno, integralnog istrazivackog
programa. Ja sam ih provizorno ukljucio u "temeljnu Sablonu" jednostavno zato §to su medukulturalne
potvrde za njih ¢vrste, ako ne i konaéne, pa dok se ne provedu zaklju¢na proucavanja vjerujem da ih je
prerano odbaciti.

-00o0 -

Odnos struktura i stanja

Jedan nacin gledanja na dosadasnje pokazatelje je reci, u heuristicke svrhe, da stanja
svijesti (sa svojim korelativnim tijelima ili podruc¢jima) sadrze razne strukture svijesti.
Naprimjer, budno stanje moze sadrzati preoperativnu strukturu, konretnu operativnu
strukturu, formalnu operativnu strukturu, i tako dalje. U vedanti, te strukture ili razine
svijesti poznate su kao kose (tj. oblozi ili slojevi).

Za vedantu, tri glavna tijela/stanja podrzavaju pet glavnih struktura. Suptilno tijelo,
dozivljeno u stanju sanjanja (i u bardo podrucju, savikalpa samadhiju itd.), podrzava tri
glavne kose ili strukture svijesti — pranamayakosu (elan vital), manomayakosu
(konvencionalni um) i vidnjanamayakosu (visi ili osvjetljeni um). Grubo tijelo/budno
stanje podrzava annamayakosu (sloj sacinjen od hrane, ili fizicki um), a kauzalno
tijelo/bezobli¢no stanje podrzava anandamayakosu (sloj ili strukturu svijesti sacinjenu
od blazenstva, ili transcendentni um).

Razlog zbog kojeg i vedanta i vadrayana odrzavaju takvo glediste je da, naprimjer,
svake no¢i kad sanjate (kad ste u suptilnom tijelu), imate pristup u najmanje tri glavne
strukture (mozZete iskusiti seksualni elan vital [pranamayakosa], mentalne slike i
simbole [manomayakosa] i visi ili arhetipski um [vidnjanamayakos$a] — tj. stanje sna
moze sadrzati sve te tri razine/strukture), ali ne mozete iskusiti grubo tijelo, osjetilno-
motorno podrucje, ili grubi fizicki svijet — oni nisu izravno prisutni. U snu
fenomenoloski egzistirate u suptilnom tijelo a iskustvo se sastoji od (ukupno tri)
strukture svijesti podrzane tim suptilnim tijelom i sadrzane u tom stanju.
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Ukratko, bilo koje dano Siroko stanje svijesti (kao budnost ili sanjanje) moze sadrzati
nekoliko razli¢itih struktura (ili razina) svijesti. Te strukture, razine ili valovi, kao §to je
ranije predlozeno, prostiru se ¢itavim spektrom, te uklju¢uju mnoge strukturne
stupnjeve koji su tako opSirno proucili zapadni razvojni psiholozi, kao $to su strukturni
stupnjevi moralnog, kognitivnog i ego razvoja (e.g., Cook-Greuter, 1990; Gilligan,
1990; Graves, 1970; Kegan, 1983; Kohlberg, 1981; Loevinger, 1976; Piaget, 1977,
Wade, 1996). Kada primjerice Spiralna dinamika (spiral dynamics, psiholoski model
koji su razvili Beck i Cowan [1996], zasnovan na istrazivanju Clarea Gravesa) govori o
crvenoj memi, plavoj memi, naranc¢astoj memi, i tako dalje, to su strukture (razine)
svijesti.

Zasto su te naizgled trivijalne razlike vazne? Jedan razlog je da nam prepoznavanje
razlike izmedu stanja svijesti i struktura svijesti omogucéuje da razumijemo kako osoba u
bilo kojoj strukturi ili stupnju razvoja moZze ipak imati duboko iskustvo prodora u visa i
transpersonalna stanja — iz jednostavnog razloga sto svatko bdije, sanja i spava (i tako
ima pristup tim vi$im stanjima i podruc¢jima suptilne i kauzalne svijesti, bez obzira
koliko "nisko" bio neciji op¢i stupanj ili razina razvoja). Medutim, nacini na koje
pojedinci iskuse 1 tumace ta visa stanja i podrucja ovisit ¢e uvelike o njihovoj opcoj
razini (ili strukturi).

-00o0 -

Pojavna stanja

Konac¢no, a slijedom te jednostavne heuristike, u glavnim strukturama svijesti javljaju se
razna pojavna stanja (radost, sreca, tuga, zudnja, itd.). Ukratko, jedan nacin
konceptualiziranja tih dogadaja je re¢i da unutar Sirokih stanja svijesti postoje strukture
svijesti, unutar kojih pak postoje pojavna stanja.’

(9) Svom prijatelju Allanu Combsu duzan sam za zamisao "stanja uma", premda se Allan i ja pomalo
razilazimo po pitanju njihova specifi¢nog odnosa sa stanjima i strukturama svijesti. Allan je takoder
nezavisno osmislio mrezu religijskih iskustava. Za pregled, vidi njegovu Radiance of Being i moju
Integral Psychology. Treba napomenuti da Allan Zeli izraditi drugu revidiranu verziju Radiance kako bi
svoje dopunio misli. Allan priznaje da njegov osvrt na moj rad pokriva samo 2. fazu u ne bavi se mojim
sadasnjim modelom; no knjigu inace toplo preporuc¢am.

Zamjetite da pojedinci izravno ne doZivljavaju niti stanja svijesti niti strukture svijesti."

(10) Stanja svijesti u jednom smislu dozivljavaju osobe — stanje sna, naprimjer — no obic¢no se dozivljava
neko specifi¢no, ponekad razlicito ili izmjenjeno, pojavno stanje. Pojedinac zatim usporeduje mnoga
sli¢na pojavna stanja i zakljucuje da sva pripadaju Sirokom stanju svijesti (kao §to je sanjanje, ili
opijenost, ili slicno tome). Tako, i Siroka stanja i osnovne strukture su propusteni u fenomenoloskoj
ograni¢enosti na pojavna stanja. Vidi biljesku 11.

Umjesto tog, pojedinci izravno dozivljavaju specificna pojavna stanja. Strukture svijesti,
s druge strane, se deduciraju iz promatranja ponaSanja brojnih osoba. Pravila i obrasci



koje slijede razni tipovi kognitivnih, moralnih (itd.) ponaSanja zatim se apstrahiraju. Ta
pravila, obrasci ili strukture ¢ine se veoma stvarnima, no osoba ih ne opaza izravno (kao
Sto se gramaticka pravila rijetko opazaju u eksplicitnom obliku medu govornicima
domaceg jezika, premda ih svi oni slijede).

Zato fenomenologije nikad ne uocava strukture svijesti, bavec¢i se sadaSnjom teku¢om
strujom svijesti i tako pronalaze¢i samo pojavna stanja. To se ¢ini znacajnim
ograni¢enjem skoro svih oblika fenomenologije. To jest, fenomenologija se obi¢no
fokusira na pojavna stanja i tako propusta uociti postojanje struktura svijeti. Stoga,
ukoliko introspektirate pojavna stanja tijela i uma, nikad necete vidjeti nesto $to se
javlja kao "4. stupanj moralne misli" (Kohlberg); niti ¢e pronaéi nesto kao
"konformisticki stupanj" (Loevinger); niti ¢ete uociti "relativisticki stupanj" (Graves).
Jedini nacin da otkrijete te intersubjektivne strukture je da motrite interakciju velikog
broja osoba, a zatim ispitate pravilnosti u ponasanju koje sugeriraju da oni slijede
intesubjektivne obrasce, pravila ili strukture. To nam sugerira da je fenomenologija
koristan, premda ogranigen, aspekt neke integralnije metodologije."'

(11) O ogranicenjima fenomenologije, vidi nekoliko dugih biljeski u SES, kao 28. biljeska za 4.
poglavlje; te nekoliko biljeski u Integral Psychology, kao 21. biljeska za 14. poglavlje.

Fenomenoloska istrazivanja svijesti u prvom licu mogu lako otkriti pojavna stanja i ¢ak pojavna stanja
prvog lica. Naprimjer, u tibetanskoj budhistickoj skoli "najvise yoge" (anuttarayoga tantra), ima deset
glavnih stupnjeva meditacije, gdje se svaki odlikuje veoma specifi¢nim fenomenoloskim iskustvom:
tijekom meditacije, osoba prvo iskusi prividnu pojavu, zatim maglovitu, zatim krijesnice, zatim tinjaju ¢u
svjetiljku, zatim postojanu svjetiljku (svi ti stupnjevi proizvod su postepenog nadilazenja grubog
tijelouma); zatim pocinje uocavati suptilna podrucja: prostor poput ¢iste jesenje mjesecine, zatim Cisto
jesenje sunce, koje provodi prakticara u kauzalno ili neispoljeno podrucje, a ono je poput "guste tame
jesenje no¢i", a zatim slijedi prodor u nedvojno (Gyatso, 1986). Ta specifi¢na iskustva ¢ine se stvarnim
stupnjevima u toj osebujnoj meditacijskoj liniji (sva su nuzna i ne moze ih se preskakati), pa bilo koji
pojedinac, sjedeé¢i u meditaciji, moze uistinu vidjeti ili uociti te stupnjeve za sebe, jer oni izni¢u kao
slijedno opazana pojavna stanja. Zato drzim da fenomenoloska metoda moze registrirati pojavna stanja i
pojavne stupnjeve u podrucju "ja" (ili gornji-lijevi kvadrant). I upravo je zato kontemplativna literatura
svijeta prepuna tih tipova stanja i stupnjeva.

Medutim: premda fenomenoloska metoda moZe uociti pojavna stanja i pojavne stupnjeve, ne moze lako
uociti subjektivne strukture (tj. psiholoske strukture u gornjem-lijevom kvadrantu, kao one sto ih je otkrio
Graves, 1970; Piaget, 1977; Loevinger, 1976; itd.), niti moze uociti intersubjektivne strukture i
intesubjektivne stupnjeve (nizem-lijevom kvadrantu, npr. Gebserovi svjetonazori, Habermasovi stupnjevi
komunikativne kompetencije, interpersonalni moralni stupnjevi, Foucaultova interpretativno-analiti cka
strana struktura moc¢i, itd.). Kao $to je sugerirano u glavnom tekstu, nikakva introspekcija pojedinaca nece
razotkriti drustvene strukture opresivne mo¢i (npr. Foucault), moralne stupnjeve (npr. Carol Giligan),
ligvisticke strukture (npr. Chomsky), stupnjeve razvoja ega (npr. Jane Loveinger), stupnjeve vrijednosti
(npr. Clare Graves), i tako dalje — svi su ti inherentno nevidljivi pukoj fenomenologiji. Zato su
fenomenoloski pristupi obi¢no jaki u "ja" sastojcima ali slabi u "mi/vi" sastojcima. (Kulturalni
fenomenolozi, kao neki etnometodolozi, jaki su u "mi/vi" ili intesubjektivnim sastojcima, ali ne u
stupnjevima ili strukturama intersubjektivnosti. Kad se predstave ti stupnjevi-strukture, fenomenologija
prelazi u neostrukturalizam; oba ta pristupa se zato ¢ine korisnim aspektima integralnijeg pristupa.)
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Opéa manjkavost fenomenologije kod uo¢avanja intesubjektivnih struktura-stupnjeva ¢ini se glavnim
razlogom za Sutnju svjetske kontemplativne literature o tim vaznim intersubjektivnim aspektima svijesti.
Iz istog ¢ini se razloga istrazivanja neuobicajenih stanja svijesti, kao Grofov holotropski model uma
(Grof, 1985; 1998), proizvode samo djelimicne i nepotpune kartografije (i psihodeli¢na istrazivanja i
holotropsko disanje veoma su dobri za uo¢avanje iskustvenih, pojavnih, subjektivnih stanja, ali puno
manje za otkrivanje intersubjektivnih i interobjektivnih obrazaca; otud nesimetri ¢nost takvih kartografija i
njihova manjkavost po pitanju mnogih vaznih aspekata svijesti u svijetu [Wilber 1995; 1997a]).

Ovo takoder moze biti razlogom zbog ¢ega se mnogi suvremeni meditacijski teoreticari otvoreno protive
sturkturnim i stupnjevitim koncepcijama — njihova fenomenoloska metodologija ih ne uocava, pa
zakljuCuju da ih kategorizirajuci teoreticari iz sumnjivih razloga namecu svijesti.

Ukratko, ¢ini se da fenomenoloske metode najbolje uocavaju (u GL kvadrantu) pojedinac¢na pojavna

stanja i pojavne stupnjeve, ali ne individualne strukture; i premda izvrsno uoc¢avaju razlicite kulturalne i
intesubjektivne obrasce, propustaju gotovo sve intersubjektivne strukture i intesubjektivne stupnjeve (u
DL kvadrantu; da ne spominjemo obrasce desne strane, koje u ovoj biljeski ne razmatramo.) Integralniji

nanon

pristup bi vjerojatno bio proizvod kombinacije "ja", "mi/vi" i "to" dimenzije, koriste ¢i istrazivacke
metodologije po principu "svi kvadranti, sve razine" (vidi nize).

-00o0 -

Razvojni aspekti duhovnosti

Izgleda da se sve strukture svijesti opcenito otvaraju u razvojnoj ili stupnjevitoj
sekvenci, a po misljenju skoro svih razvojnih teoretiCara istinski stupnjevi se ne mogu
preskakati (Combs, 1995; Cook-Greuter, 1990; Gilligan, 1990; Kegan, 1983;
Loevinger, 1976; Wade, 1996). Naprimjer, u kognitivoj liniji razvoja postoje osjetilno-
motorni, preoperativni, konkretno operativni, formalno operativni, vizijsko-logicki, i
tako dalje. Istrazivaci su jedinstveni u misljenju da se nijedan od tih stupnjeva ne moze
preskociti, jer svaki u svom ustroju ukljucuje prethodne stupnjeve (na isti nacin kao $to
¢elije sadrze molekule koje sadrze atome, pa ne mozete i¢i s atoma na celije i preskociti
molekule).

Nijedan se istinski stupanj u bilo kojoj razvojnoj liniji ne moze presko¢iti, niti visi
stupnjevi u toj liniji mogu biti "dozivljeni prodorom". Osoba na preoperativnom stupnju
ne moze imati prodor u formalni operativni. Osoba na Kohlbergovom 1. moralnom
stupnju ne moze imati prodor u 5. moralni stupanj. Osoba na Gravesovom animistickom
stupnju ne moZze imati iskustvo prodora u integrirani stupanj, i tako dalje. Ne samo da su
ti stupnjevi na izvjestan na¢in naucena ponasanja, oni su ukljuéivi, kumulativni i
sadrzajni, a sve to prije¢i preskakivanje.

Ali tri glavna stanja (budnost, sanjanje, spavanje) predstavljaju opca podrucja bivanja i
znanja kojima se moze pristupiti na bilo kojem stupnju u bilo kojoj liniji — iz
jednostavnog razloga Sto pojedinci bdiju, sanjaju i spavaju, ¢ak i u prenatalnom
razdoblju (Wilber, 1997a, 2000b). Zato su gruba, suptilna i kauzalna stanja svijesti
dostupna u gotovo svakoj strukturi/stupnju razvoja.
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Medutim, naini na koje se ta izmjenjena stanja mogu iskusiti ovisit ¢e uglavnom o
strukturama (stupnjevima) svijesti razvijenim u pojedincu (Wilber, 1983, 2000b). Kao
$to ¢emo vidjeti, pojedinci na magickom, mitskom i racionalnom stupnju svi mogu
imati iskustvo prodora u suptilno podrucje, ali kako ¢e iskusiti i protumaciti to suptilno
podrucje ovisit ¢e u velikoj mjeri o strukturama svijesti dostupnim za raspakiranje
iskustva.

(Tehnicka opaska: nize oblike suptilnog nazivam "psihi¢ko"; a sjedinjenje kauzalne
praznosti sa svim oblikom nazivam "nedvojno". To nam daje Cetiri glavna
transpersonalna stanja koja sam ve¢ spomenuo [psihicko, suptilno, kauzalno i
nedvojno]; no, to su sve varijacije na normalna stanja dostupna gotovo svim
pojedincima, pa su zato opcéenito dostupne na skoro svakom stupnju razvoja. Vidi
Integral Psychology [Wilber, 2000b] za punu raspravu te teme.)

Rezultati istrazivanja pokazuju da, pod okolnostima opcenito produzene kontemplativne
prakse, osoba moze pretvoriti ta priviemena stanja u trajne znacajke ili strukture, sto
znaci da ima pristup tim velikim podrucjima na manje-ili-vise neprekidnoj i svjesnoj
osnovi (Shankara, 1970; Aurobindo, 1990; Walsh, 1999). U slucaju suptilnog podrucja,
naprimjer, to znaci da ¢e osoba opcenito poceti lucidno sanjati (Sto je analogno
savikalpa samadhiju — ili stabilnoj meditaciji na suptilne oblike) (LaBerge, 1985); au
odnosu na kauzalno, kad osoba stabilno pristupi tom valu, ostati ¢e jasno svjesna ¢ak i
tijekom dubokog besanog spavanja (ovo stanje je poznato kao trajna turiya, nirvikalpa
samadhi, ili stabilna meditacija na bezobli¢no) (Alexander i Langer, 1990). Jos dalje od
te razine, kauzalno bezobli¢no se sjedinjuje s ¢itavim svijetom oblika, a to ostvarenje
poznato je kao nedvojno (sahaja, turiyatita, bhava) (Alexander i Langer, 1990; Wilber,
1999a).

U svakom od tih slucajeva, ta velika podrucja (psihicko, suptilno, kauzalno, nedvojno)
nisu vise samo stanja, ve¢ postaju trajno dostupni obrasci ili strukture svijesti — pa ih
zato, kad postanu stalnom kompetencijom, nazivam psihickom razinom (ili strukturom
ili valom), suptilnom razinom, kauzalnom razinom, i nedvojnim. Upotreba ta Cetiri
nazivka (psihicko, suptilno, kauzalno i nedvojno) u odnosu na i strukture 7 stanja kod
nekih je kritiara dovela do zakljucka da ja brkam strukture i stanja, sto ipak nije
slu¢aj."

(12) Ipak, upotreba istih nazivaka (psihicko, suptilno, kauzalno, nedvojno) za transpersonalne strukture i
transpersonalna stanja mozda je nesretan izbor; u svoju obranu mogu rec¢i da prije tri desetljeca nije bilo
vise izraza, pa smo ih koristili krajnje Stedljivo. Naprimjer, u vedanti, kao $to je ve ¢ spomenuto, suptilno
tijelo/podrudje ili suksma-sarira (koje se javlja u npr. stanju sanjanja, stanju chonyid bardoa i savikalpa
samadhiju) ukljucuje ili podrzava tri strukture ili razine — pranamayakosu ili emocionalno-seksualnu
razinu, manomayakosu ili mentalnu razinu, i vidnjanamayakosu ili viSu-mentalnu razinu duse — a ja sam,
od samog pocetka, koristio rije¢ "suptilno" za cijelo suptilno stanje/podrucje (prana-, mano- i vidnjana-
mayakosu) i istovremeno za najvisu strukturu u njemu (vidnjanamayakosu); iz konteksta je obi¢no jasno o
¢emu je rije¢. U vedanti kauzalno stanje/podrucje ima samo jednu strukturu, anandamayakosu, pa je
semanticki problem manji.
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Tradicije (npr. kontemplativno kr§¢anstvo, kabala, vadrayana, sufizam, vedanta) se u znantoj mjeri slazu
po pitanju tih transpersonalnih podrucja, struktura i stanja — ali nazivlje koje razli¢iti ucenjaci koriste u
njihovom prevodenju doista je semanticki koSmar. Tako ¢u samo reci da koristim Cetiri Siroka pojma
(psihicko, suptilno, kauzalno i nedvojno) kako bih pokrio razne transpersonalne dogadaje, ukljucujuci
transpersonalna stanja (npr. suptilno, kauzalno i nedvojno stanje svijesti, dozivljeno u npr. stanju
sanjanja, savikalpa samadhiju, dubokom spavanju, nirvikalpa samadhiju, jnana samadhiju, ostvarenju
sahaje, itd.); podrucja, tijela ili sfere bivanja (npr. grubo tijelo/podrucje, suptilno tijelo/podrucje, kauzalno
tijelo/podrudje); i strukture, valovi ili razine svijesti (npr. psihicka razina ili osvjetljeni um, suptilna razina
ili intuitivni um, kauzalna razina ili nad-um, te nedvojno ili super-um, da upotrijebim Aurobindove
nazive za pojedine razine). Onima koje zanimaju te komplikacije, iz konteksta ¢e se obi¢no vidjeti §to je
na stvari. Vidi Integral Psychology (Wilber, 2000b) za daljnju raspravu tih tehnickih pitanja.

Vazno pitanje onda postaje: da li ta Cetiri stanja, dok postaju trajne strukture, pokazuju
stupnjevito iznicanje? Da li su to doista razine svijesti? Na mnoge nacine, odgovor se
¢ini "da" (ponovo, ne kao krute stepenice ve¢ kao fluidni i tekuéi valovi). Naprimjer,
osoba koja dostigne stabilno (trajno) kauzalno svjedocenje automatski ¢e iskusiti
lucidno sanjanje (jer stabilno kauzalno svjedoCenje znaci da se svjedoci sve §to iznice, a
to ukljucuje suptilno i stanje sanjanja), ali ne obrnuto (tj. netko tko dostigne stabilnu
suptilnu svjesnost ne¢e nuzno iskusiti ¢isto kauzalno svjedocenje) — drugim rije¢ima, to
je stupnjevita sekvenca (tj. kauzalno je visa razina od suptilnog — npr. anandamayakosa
je visa razina od vidnjanamayakose, ili vi§i um je visa razina od intuitivnog uma, i tako
dalje — to¢no kao Sto tvrde velike tradicije mudrosti [Smith, 1976; Walsh 1999]).

Upravo zato Aurobindo o tim vi$im, transpersonalnim razinama/strukturama kaze:
"Duhovna evolucija slijedi logiku slijednog iznicanja; ona moZze uciniti novi korak tek
kad je prethodni glavni korak dovoljno utvrden: ¢ak i ako se izvjesni manji stupnjevi
mogu progutati ili pre¢i u brzom i naglom usponu, svijest se mora okrenuti natrag kako
bi utvrdila da je predeno tlo sigurno pripojeno novom stanju; veca ili fokusirana brzina
[koja je odista moguca] ne eliminira same korake ili nuznost njihovog slijednog
nizanja" (Aurobindo, The Life Divine, 11, 26). Njegovo ukupno pisano djelo jasno daje
do znanja da to nisu krute stepenice, ve¢ vise kao Sto je predlozeno: niz sve suptilnijih
valova svijesti koji izranjaju, uz puno fluidnog i tecnog pretakanja, a mogucénost
nelinearnih izmjenjenih stanja je uvijek dostupna. No kad ta stanja postaju strukture,
onda slijed "logiku slijednog iznicanja", kao i svi pravi stupnjevi. Svjetska
kontemplativna knjizevnost, uzeta u cjelosti, sasvim je jasna po tim pitanjima, pa stoga
opravdano govorimo da transpersonalne strukture pokazuju i stupanjske i razinske
odlike."

(13) Za definitivnu medukulturalnu studiju meditativnih stupnjeva, vidi Daniel P. Brown, "The Stages of
Meditation in Cross-Cultural Perspective,” 8. pogl. u Wilber et al., Transformations of Consciousness. Za
tablice koje usporeduju dvanaest meditativnih sistema sa stupnjevima, vidi Integral Psychology (Wilber,
2000Db).

Ponovno, to nije Citava pri¢a o duhovnosti. Malo dalje sugerirat ¢u da se duhovnosti
uobicajeno daju barem cCetiri razlic¢ite definicije (najvise razine bilo koje linije, odvojena
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linija, izmjenjeno stanje, osebujni stav), a sveobuhvatna ili integralna teorija duhovnosti
trebala bi velikodusno ukljuciti sve te Cetiri. Zato razvojni aspekti koje smo upravo
raspravljali ne pokrivaju ¢itavu pricu duhovnosti, premda se ¢ine njenim vaznim
dijelom.

Uzmimo specifi¢ni primjer: ako se fokusiramo na kognitivnu liniju razvoja, imali bi te
opce razine ili valove u ukupnom spektru spoznaje: osjetilno-motorna, preoperativna,
konretno operativna, formalno operativna, vizijsko-logicka, psihicka, suptilna, kauzalna
i nedvojna. Tih devet opéih razina ili struktura Aurobindo naziva: osjetilno/vitalna, nizi
um, konkretni um, logic¢ki um, vi$i um, osvjetljeni um, intuitivni um, nad-um i super-
um, koji se protezu po istoj dugi od najguséeg preko najfinijeg do temeljnog tla sviju
njih.

Odgovarajuci svjetonazori tih devet opCenitih struktura svijesti mogu se opisati kao:
arhaicki, magicki, mitski, racionalni, aperspektivni, psihicki (yogicki), suptilni
(svetacki), kauzalni (mudracki), i nedvojni (siddhicki) (Adi Da, 1977; Gebser, 1985;
Wilber 1996a, 1996b, 1997a, 2000b).

To su razine svijesti ili strukture (stupnjevi), tijekom ¢ijeg se trajnog uspostavljanja
nijedan stupanj ne moze preskociti; ali na bilo kojem od tih stupnjeva, osoba moze imati
iskustvo prodora u psihicka, suptilna, kauzalna ili nedvojna stanja. Sveukupni ili
integralni razvoj je zato neprekidni proces pretvaranja privremenih stanja u trajne
odlike ili strukture, a u tom integralnom razvoju ne moguce je zaobilaziti bilo koje
strukture ili razine, ili pak razvoj po definiciji nije integralan.

-00o0 -

Neravnomjerni razvoj

Ovo ne prije¢i svakovrsne spirale, regresije, privremene skokove naprijed kroz iskustva
prodora, i tako dalje. Primjetite, naprimjer, da netko na psihickoj razini moze prodrijeti
u kauzalno stanje, ali ne moze stabilno pristupiti tom podruéju jer njegov/njen trajni
razvoj nije dosegao kauzalno kao stupanj (ili trajno svojstvo ili strukturu). Da bi se to
desilo, osoba mora preéi suptilno podrucje (pretvarajuci ga u objektivni stupanj) prije no
$to moze stabilno odrzati svjedoCenje kauzalnog (turiya), jer trajni svjedok je po
definiciji neprekidno svjestan svega §to iznice, a to znaci da ukoliko suptilno iznice, ono
je svjedoceno — $to znaci da je suptilno postalo trajno dostupnim obrascem ili
strukturom u svijesti. Tako se stupnjevi u integralnom razvoju, kao i drugdje, ne mogu
preskakati (ne moraju biti usavrseni ili ovladani do n-tog stupnja, ali trebaju biti
utvrdeni kao opcéa kompetencija. Netko tko ne moze svjedociti suptilno stanje ne moze,
po definiciji, biti kauzalni svjedok — otud stupnjevita priroda visih struktura kad postaju
trajna svojstva.) Vidi Dodatak A.
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Ipak, obi¢no se desava da uslijed stalne dostupnosti ta tri velika podrucja i stanja
(budnost/grubo, sanjanje/suptilno i bezoblicno/kauzalno) ljudskim bi¢ima, te zato §to se
kao stanja mogu prakticirati donekle nezavisno (i ¢ak razvijati donekle nezavisno
[Wilber, 2000b]), mnogi pojedinci mogu i pokazuju visok stupanj kompetencije u
nekom od tih stanja/podrucja (kao $to je meditativna bezobli¢nost u kauzalnom
podrucju), a opet su slabo ili ¢ak patoloski razvijeni u drugima (kao Sto je frontalna ili
gruba osobnost, interpersonalni razvoj, psihoseksualni razvoj, moralni razvoj, i tako
dalje). Fenomen "kamenog Buddhe" — gdje osoba moze ostati u izvanrednim stanjima
bezoblicnog zadubljenja kroz produzena razdoblja — a ipak biti slabo razvijena, ili cak
patoloski razvijena, u drugim linijama i podrucjima, krajnje je uobicajen fenomen, a
desava se uglavnom zato Sto integralni razvoj nije pokrenut, a kamoli dovrSen. Sli¢no
tome, mnogi duhovni ucitelji pokazuju puno vjestine u suptilnim stanjima, ali malo u
kauzalnom ili grubom, uz prili¢no neuravnotezene posljedice — za sebe i svoje
sljedbenike.

Ukratko, obi¢no se deSava da je razvoj djelimican ili fragmentaran, pa se taj
fragmentarni razvoj uzima kao paradigma prirodnoga i normalnoga duhovnog razvoja, a
zatim se od ucenika i ucitelja ocekuje da ponavljaju tu frakturu kao dokaz duhovnog
napredovanja.

Cinjenica da se tim trima velikim podruéjima/stanjima moZe pristupati odvojeno;
¢injenica da mnogi suvremeni pisci izjednacuju duhovnost pretezito s izmjenjenim i
neuobic¢ajenim stanjima (Sto se ¢esto bez ironije naziva ¢etvrtim valom transpersonalne
teorije); Cinjenica da se linije opéenito mogu razvijati neravnomjerno (tako da osoba
mozZe biti na visokoj razini razvoja u nekim linijama a nisko ili patoloski u drugima) — i
da se to dogada u veéini sluc¢ajeva — sve to skupa zamagljuje one vazne aspekte
duhovnog razvoja koji pokazuju neku stupnjevitu pojavnost. Zelim reéi da sve te
aspekte duhovnosti (od kojih sam Cetiri spomenuo i objasnit ¢u ih nize) treba priznati i
ukljuciti u bilo koju obuhvatnu teoriju duhovnosti — i u bilo koju istinski integralnu
duhovnu praksu.'*

(14) Za integralnu duhovnu praksu, vidi Jedan okus / One Taste (Wilber, 1999) te Murphy i Leonard, The
Life We Are Given (1995).

Jos nesto o rijeci "integralno" i o strukturama Jeana Gebsera. Premda sam dugogodisnji obozavatelj
Gebsera, vjerujem da njegov rad sada ogranicava polje izu€avanja svijesti. Prvo, Gebser nema jasno
razumijevanje kvadranata, pa je sklon spajati razli ¢ite fenomenoloske jezike, razlic¢ita mjerila valjanosti,
te raznovrsne dokazne podatke. Drugo, njegova "arhaicka struktura" je, po mom misljenju, ispunjena
retro-romantickom (i pre/trans) zabludom. Trece, i najproblematicnije, njegova "integralna struktura"
ustvari sadrzi najmanje pet struktura (naime, vizijsko-logicku, psihicku, suptilnu, kauzalnu i nedvojnu; ili,
da upotrijebim Aurobindove nazivke, visi um, osvjetljeni um, intuitivni um, nad-um i super-um — koje je
Gebser sve nespretno zgurao u integralnu strukturu. Iako ima dokaza da je to shvatio kasnije u zivotu, nije
dozivio da to ispravi.) Cak i prema konvencionalnijim mapama, kao §to je spiralna dinamika, ono §to
Gebser naziva "integralnim" sadrzi zelenu, Zutu, tirkiznu i koraljnu strukturu. Ukratko, vjerujem da je
Gebserovo istrazivanje integralne strukture bilo pionirsko ali je sada zastarjelo.
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Ipak, nastavljam c¢itavo vizijsko-logic¢ko podrucje (i razmisljanje drugog reda) nazivati "integralnim"

n X

jednostavno zato §to je to veoma rasireno. Ali jasno, istinski integralna "razina" je nedvojno", $to ustvari

nije razina ili stanje nego sveprisutno tlo svih razina i svih stanja (vidi, npr. zadnje poglavlje The Eye of
Spirit, Wilber [1997a]).

Naposljetku, tu je i pitanje razina svijesti i razina (planova, podrucja, osi, sfera) stvarnosti; za raspravu te
teme, posebice u odnosu na postmoderne, post-metafizicke epistemologije, upucujem Ccitatelja na seriju
dugih biljeski u Integral Psychology (Wilber, 2000b), pocev s 3. biljeSkom za 1. poglavlje.

-00o0 -

Mreza religijskog iskustva

Ukoliko kombiniramo ideju razina razvoja sa stanjima svijesti, te shvatimo da osoba na
gotovo svakoj razini ili stupnju razvoja moze imati iskustvo prodora ili izmjenjeno
stanje, dobit ¢emo izvanrednu mrezu brojnih razli¢itih tipova duhovnih i neobi¢nih
iskustava.

Naprimjer, upotrebimo nazivke Jeana Gebsera (1985) za neke od nizih-do-prijelaznih
razina svijesti: arhai¢na, magi¢na, mitska, racionalna i aperspektivna (ima visih,
transpersonalnih struktura, kao §to smo vidjeli, ali zasad su nam ove dovoljne)."

(15) Vidi biljesku 14.

Na tih pet razina dodajmo cetiri stanja: psihic¢ko, suptilno, kauzalno i nedvojno.
Zakljucak je da osoba u bilo kojoj od tih pet struktura moze prodrijeti u bilo koje od ta
Cetiri stanja, a to nam daje mrezu od dvadeset tipova duhovnih, transpersonalnih ili
neobi¢nih iskustava (Wilber, 1983, 2000b).

Kao sto je ranije sugerirano, razlog za postojanje te mreze je da nacin na koji pojedinci
tumace izmjenjeno stanje ovisi dijelom o njihovoj op¢oj razini razvoja. Naprimjer,
pojedinci na mitskoj razini mogu imati iskustveni prodor u psihi¢ko stanje, no opéenito
¢e tumaciti to psihi¢ko stanje u terminima svoje mitske strukture. Sli¢no, postoji

magicko iskustvo suptilnog stanja, mitsko iskustvo suptilnog stanja, racionalno iskustvo

suptilnog stanja; i tako dalje s kauzalnim i nedvojnim.'®

(16) Bilo koja od Siroko prihvacenih razvojnih linija moze se upotrijebiti za osmisljavanje i istraZivanje
takvih mreza. Naprimjer, u kognitivnoj liniji imamo preoperativnu (preop), konkretnu operativnu
(konop), formalnu operativnu (formop) i postformalnu (koja ima razne razine, sve i uklju ¢ujuci
transpersonalne valove, no ta jednostavna podjela je dovoljna za ovaj primjer). Pojedinac na preop razini
moze privremeno iskusiti psihicko, suptilno, kauzalno ili nedvojno stanje; isto moze i pojedinac na konop,
formop 1 postformalnoj razini. U svakom slucaju, ocito je da pojedinac tumaci ta stanja uglavnom u
kategorijama kognitivne razine kojoj je trenutno prilago den. Naprimjer, konop iskustvo suptilnog stanja
biti ¢e tumaceno u vrlo doslovnim-konkretnim terminima (kao Sto se mitski simboli na tom stupnju
shvacaju vrlo doslovno, npr. Mojsije je doista razmaknuo Crveno more) i ¢esto vrlo etnocentricki (""samo
oni koji vjeruju u mog Boga biti ¢e spaseni"); dok osoba postformalne spoznaje tumaci iskustvo suptilnog
stanja u pluralistickim, metaforickim i aperspektivnim terminima ("iskusio sam tlo bica koje je prisutno u
svim osjetilnim bi¢ima ali je u svakom druk¢ije izraZzeno, bez da je jedan izraz bolji od drugog"); a netko
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izravno u transpersonalnim valovina iskusit ¢e ta podrucja u njihovoj transcendentnoj neposrednosti,
onkraj konceptualizacije, pluralisticke ili neke druge.

Kao sto je sugerirano, bilo koji od pouzdanijih modela razvojnih linija moze se koristiti za istraZivanje
takvih mreza, kao §to su stupnjevi sopstva (ukljucujuci istrazivacke alate) od Jane Loevinger, Susanne
Cook-Greuter ili Roberta Kegana; od Gravesa vrjednosna ljestvica; od Gebsera strukture; od Maslowa
hijerhija potreba; od Billa Torbeta stupnjevi djelovanja-ispitivanja, i tako dalje. To nam daje seriju
korisnih empirijskih, fenomenoloskih i strukturalnih istrazivackih kategorija za rasporedivanje stanja i
struktura.

Sve to skupa daje nam fenomenoloSku mrezu mnogih tipova izmjenjenih, neobi¢nih i
religijskih iskustava dostupnih muskarcima i Zenama. Za vise detalja o toj mrezi, vidi 4
Sociable God i Integral Psychology."’

(17) U ovom jednostavnom primjeru upotrijebio sam Gebserove strukture, koje pokrivaju nize-do-
prijelaznih struktura (sve do kentaurske vizijske logike). Ali postoje vise, transpersonalne strukture koje
treba dodati mrezi (vidi biljesku 14), a postoje i sofisticiranije mape nizih-do-prijelaznih struktura, kao $to
je spiralna dinamika — npr. mozete imati ljubi casto, crveno, plavo, narancasto, zeleno, zuto i tirkizno
iskustvo prodora u psihicko, suptilno, kauzalno i nedvojno stanje. Isto tako, kad se osoba trajno razvije u
vise strukture, kao $to su psihicka ili suptilna, i dalje moze prodirati u jos visa podruéja, kao Sto su
kauzalno i nedvojno.

Upotrebimo li opéu shemu — od, recimo, 12 razina i 4 stanja — to nam daje oko 48 tipova transpersonalnih
iskustava prodora i neobi¢nih stanja, premda se u stvarnosti neka od polja u mrezi ne dogadaju (npr. na
psihickoj razini vise nema psihickih prodora, jer je to onda trajno dostupno svojstvo). Ali sve u svemu, tih
40-ak tipova neobicnih i duhovnih iskustava su veoma stvarna — i veoma ih je lako uociti koriste¢i ovu
mrezu. Vjerujem da taj pristup obogacéuje i unapreduje nase razumijevanje tih fenomena, Cije je
izucavanje prilicno zastalo.

Bilo je puno istrazivanja i modela zasnovanih prvenstveno na izmjenjenim i neobi ¢nim stanjima (Grof
1985; 1998; Tart 1972; Fisher, 1971; Wolman, 1986; White, 1972, itd.), i puno istrazivanja i modela
raznih struktura svijesti (Graves, 1970; Loevinger, 1976; Piaget, 1977; Gilligan, 1982; 1990; Fowler,
1981; Selman, 1974; itd.), ali prakticki nije bilo prijedloga za model "svi kvadranti, sve strukture, sva
stanja" koji kombinira najbolje iz oba pristupa. Vratit ¢u se na vaznost tog programa integralnijeg
istrazivanja u glavnom tekstu.

-00o0 -

Sopstvo

Dosad smo istrazivali stanja, valove i struje. MoZemo onda pogledati "sopstvo" (ili
sistem sopstva ili osjec¢aj sopstva), i premda ima mnogo nacina da ga opiSemo, jedan od
najkorisnijih je da gledamo sopstvo kao ono Sto nastoji integrirati ili uravnoteziti sve

sastojke psihe (tj. sopstvo nastoji integrirati razna stanja, valove i struje prisutne u
pojedincu) (Wilber 1986, 1996¢, 1997a, 2000b).

Ono $to zapanjuje u razinama, linijama i stanjima je da se po sebi ¢ine liSenima

inherentnog osjecaja sopstva, pa se tako sopstvo moze identificirati s bilo kojom od njih
(kao $to sugeriraju drevni teoreticari od Plotina do Buddhe). To jest, jednom od
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primarnih znacajki sopstva ¢ini se njegova sposobnost da se identificira s osnovnim
strukturama ili razinama svijesti, a svaki put kad to ¢ini, prema tom gledistu, stvara
specifian tip samo-identiteta, sa specificnim potrebama i nagonima. Sopstvo se tako
¢ini funkcionalnim sistemom (koji ukljucuje sposobnosti kao $to su identifikacija, volja,
obrana i reguliranje tenzije [Wilber et al, 1986]), a prolazi u svoj tip razvoja kroz niz
stupnjeva ili valova (kao $to su istrazili npr. Jane Loevinger, 1976; Robert Kegan, 1983;
Susanne Cook-Greuter, 1990). Glavna razlika izmedu stupnjeva sopstva i drugih
stupnjeva je da sopstvo ima zadatak balansiranja i koordiniranja svih njih.

Taj ¢in balansiranja, taj nagon ka integriranju raznih sastojaka psihe, ¢ine se klju¢noom
odlikom sopstva. Psihopatologija se, naprimjer, ne moze lako razumjeti bez njega
(Blanck and Blanck, 1974, 1979; Kohut, 1971, 1977). Osnovne se strukture svijesti
same ne razboljevaju niti "kvare". One izniCu ili ne iznicu, a kad iznicu, opéenito dobro
funkcioniraju (osim uslijed organskog osStec¢enja mozga). Naprimjer, kad se konkretno
operativno mnijenje ("kon-op") javi u djeteta, ono djeluje manje-vise potpuno — ali Sto
dijete radi s tim strukturama nesto je sasvim drugo, a to se specifi¢no tice djetetova
osjecaja sopstva. Jer dijete moZze uzeti bilo koji sastojak konop-uma i potisnuti ga,
otuditi ga, projicirati, retroflektirati ili pokrenuti bilo koliko drugih obrambenih
mehanizama (Vaillant, 1993). To nije bolest konopa, ve¢ bolest sopstva.

(Evo jednog ekstremnijeg primjera: psihotik moze, izmedu ostalog, priviemeno
probijati u suptilno podrucje i otud poceti sanjolike halucinacije. Suptilno podrucje nije
neispravno, ono radi sasvim uredno; ali sopstvo ne moze integrirati ta podrucja s
grubim/frontalnim strukturama, pa stoga pati od jake patologije. Patologija nije u
suptilnom, ona je u sistemu sopstva i njegovoj nesposobnosti da integrira.)

Najvise psihopatologije (u unutarnjim podrucjima) tice se, po svemu sudeci, nekakvog
neuspjeha u sposobnosti sopstva da razlikuje 1 integrira — neuspjeha koji se dogada
tijekom odredenog uporista u razvoju sopstva (Blanck and Blanck, 1974, 1979; Kegan,
1983; Wilber, 1986, 2000b)."®

(18) Individualna psihopatologija je zapravo 4-kvadrantna stvar (vidi niZe), pa zato vazne aspekte njene
geneze mozemo naci u sva Cetiri kvadranta: imamo doprinosecée faktore iz GD kvadranta (npr. fiziologija
mozga, neravnotezea neuroprenosnika, losa ishrana); DD kvadranta (npr. ekonomski uvjeti, okolisni
toksini, drustvena nepravda); i DL kvadranta (kulturalne patologije, komunkacijske zbrke). Tretman
takoder moze ukljuciti sva Cetiri kvadranta (obuhvacajuéi psihofarmakologiju [GD], kad je to prikladno).
Ovdje se fokusiram samo na neke vaznije faktore u GL kvadrantu. Za dopirnos sve Cetiri kvadranta
patologiji, vidi Sex, Ecology, Spirituality (Wilber 1995); A Brief History of Everything (1996d); The Eye
of Spirit (1997a); 1 Integral Psychology (2000b).

Uporiste se dogada svaki puta kad sopstvo naide na novu razinu svijesti. Sopstvo se
mora prvo identificirati s tom novom razinom (nastaniti tu razinu, stopiti se s tom
razinom); naposljetku se deidentificira od te razine (ili nadilazi ju) tako da moze krenuti
u jo$ visi val; zatim idealno integrira prethodni val s vi§im valom.
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Pobacaj na bilo kojoj od tih to¢aka u odredenom uporistu (neuspjela identifikacija,
neuspjela diferencijacija, neuspjela integracija) stvoriti ¢e patologiju; a tip patologije
ovisi i 0 razini svijesti na kojoj se uporiste dogada i o fazi u uporistu kad se pobacaj
dogodi (Wilber i dr., 1986). Imamo li devet op¢ih razina ili valova svijesti (svaki od
kojih ima odgovarajuce uporiste koje se dogada kad se sopstvo identificira s tom
razinom), a svako uporiste ima tri osnovne subfaze (fuzija, transcendencija, integracija),
to nam daje tipologiju od oko dvadeset sedam glavnih patologija sopstva (u opsegu od
psihoti¢ke do grani¢ne do neuroticke do egzistencijalne do transpersonalne). Daleko da
je to puka apstraktna tipologija, jer imamo brojne primjere za svaki od tih tipova
(Rowan, 1998; Walsh i Vaughan, 1993; Wilber, 1986, 2000b)."

(19) Kazemo li da se sopstvo "identificira" s odredenom razinom, ne mislimo to na sve-ili-niSta na ¢in.
Cak i u slugaju bliskog osjeéaja sopstva (npr. kao u istraZivanjima Jane Loevinger), rezultati pokazuju da
pojedinci obi¢no daju oko 50% svojih odgovora s jedne razine, a po 25% odgovora s razine iznad i razine
ispod te. Kao §to je sugerirano u glavnom tekstu, sopstvo je viSe srediste/teziste negoli monolitan entitet.
To takoder ukljucuje postojanje brojnih podosobnosti (Rowan, 1990; Wilber 2000b).

Ponovno, nista od tog ne dogada se na linearan na¢in. Razni valovi i uporista preklapaju
se u velikoj mjeri; razlicite patologije i modaliteti tretmana takoder se znatno
preklapaju; a sama shema je jednostavna generalizacija. Ali uspjesna je donekle u
razvijanju obuhvatnijeg pregleda i patologije i tretmana, pa kao takva predstavlja vazan
dio bilo kakve istinski integralne psihologije.

Fluidna priroda svih tih dogadaja istice ¢injenicu da je sistem sopstva mozda najbolje
promisljati ne kao monolitan entitet ve¢ kao teZiste raznih razina, linija i stanja, koje
orbitiraju oko integrativne tendencije sistema sopstva (Wilber, 1997a, 2000b). Kad se
bilo koji aspekt psihe odvoji od te samo-organizirajuée aktivnosti, onda (na neki nacin)
dostize centrifugalni zamah i napusta orbitu, postajuci disocirani, fragmentirani, otudeni
odvojak psihe. Terapije, u unutrasnjim podruc¢jima, uglavnom znaci vra¢anje dodira,
sprijateljavanje, reintegriranje i "ponovno ulazenje" disociranih elemenata u orbitu
svijesnog ukljuc¢ivanja i obgrljaja.

-00o0 -

Cetiri znadenja pojma "duhovno"
Fokusiramo li se trenutno na stanja, razine, linije i sopstvo, otkrit ¢cemo da se nalaze u
osnovi etiri najuobicajenije definicije "duhovnosti".

U Integral Psychology sugerirao sam da postoje barem cetiri Siroko prihvaéene
definicije duhovnosti, od kojih svaka sadrzi vaznu ali djelomi¢nu istinu, i koje sve treba
ukljuciti u svaki uravnotezeni prikaz: (1) duhovnost ukljucuje prodorna iskustva ili
izmijenjena stanja, koja se mogu dogoditi na bilo kojem stupnju i u bilo kojoj dobi; (2)
duhovnost ukljucuje najvise razine u bilo kojoj razvojnoj liniji; (3) duhovnost je zasebna
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razvojna linija; (4) duhovnost je neki stav (kao otvorenost, povjerenje ili ljubav) koji
sopstvo moze ili ne mora imati na bilo kojem stupnju.*

(20) Ovo nisu jedine Cetiri definicije duhovnosti. U knjizi 4 Sociable God, izdvojio sam devet razlicitih
definicija. Ali ove Cetiri su najuobicajenije i, vjerujem, najznacajnije. U 4 Sociable God, isto tako
razluéujem izmedu legitimne (ili translativne) duhovnosti, koja nastoji osnaziti sopstvo na njegovoj
sadasnjoj razini razvoja, svejedno kako visokoj ili niskoj; i autenticne (ili transformativne) duhovnosti,
koja nastoji sasvim nadi¢i sopstvo (ili ga barem transformirati u visi val svijesti). Prve tri uporabe
"duhovnosti" (u glavnom tekstu) su razliéite definicije autenticne duhovnosti, jer sve barem dijelomic¢no
ukljucuju ideju da stvarna duhovnost podrazumjeva promjenu razine svijesti (bilo privremenu, kao u br.
1, ili trajnu, kao u br. 2 i 3). Cetvrta uporaba je dobra definicija legitimne duhovnosti, u tome §to nastoji
promicati zdravlje sopstva na bilo kojoj razini ono bilo, bez vertikalne promjene svjesti. Kao $to je
sugerirano u glavnom tekstu, sve te Cetiri upotrebe duhovnosti su valjane, po mom misljenju, i sve Cetiri
predstavljaju veoma stvarne i vazne funkcije koje duhovnost moze ispunjavati. Potesko ¢a je, Cini se, da se
neki religijski i duhovni teoretiéari (i pokreti) hvataju za samo jedan uski aspekt duhovnog impulsa u
ljudima i tvrde da je jedini impuls vrijedan paznje, Sto iskrivljava i legitimnu i autenti ¢nu duhovnost, i
Cesto lansira sopstvo u spiralu obmane i umisljaja.

Ve¢ smo razmotrili neke od vaznih sastojaka tih znacenja. Narocito smo ispitali ideju
duhovnosti koja ukljucuje iskustva prodora ili izmijenjena stanja (br. 1). Slijedi kratak
pregled preostale tri.

Cesto, kad ljudi govore o ne¢em "duhovnom", onda eksplicitno ili implicitno misle na
najvise razine u bilo kojoj razvojnoj liniji. Primjerice, u kognitivnoj liniji,
transracionalnu svjesnost obi¢no smatramo duhovnom, ali rijetko kad duhovnom
smatramo puku racionalnost ili logiku. Drugim rije¢ima, najviSe razine kognitivne
spoznaje ¢esto se smatraju duhovnima, ali niske i srednje puno manje. Sli¢no je s
afektima ili emocijama: visi ili transpersonalni afekti, kao ljubav i samilost, obi¢no se
smatraju duhovnima, ali nizi afekti, kao mrznja i ljutnja, ne. Sli¢no je s hijerarhijom
potreba Abrahama Maslowa: nize potrebe, kao samozastita, nisu bas ¢esto smatrane
duhovnima, ali najvise potrebe, kao samonadilazenje, jesu.

Ovo je legitimna upotreba, Cini mi se, jer odrazava neke od znacajnijih razvojnih
aspekata duhovnosti (naime, S$to je osoba razvijenija u bilo kojoj liniji, to ta linija sve
vise poprima duhovne odlike). To nije jedini aspekt duhovnosti — ve¢ smo vidjeli da su
stanja veoma vazna, a vidjet ¢emo druga dva aspekta nize — ali je faktor kojeg treba
uzeti u obzir u bilo kojem obuhvatnom ili integralnom prikazu duhovnosti.

Treca uobicajena uporaba vidi duhovnost samu kao zasebnu razvojnu liniju. James
Fowlerovi stupnjevi vjere su dobro poznat i uvazeni primjer (Fowler, 1981). Svjetska
komtemplativna knjizevnost puna je detaljno opisanih stupnjeva kontemplativnog
razvoja (opet, ne kao slijed rigidnih stepenica na ljestvici ve¢ kao fluidni valovi sve
suptilnijih meditativnih iskustava, koja ¢esto kulminiraju u kauzalnoj bezobli¢nosti, a
zatim u proboju u trajnu nedvojnu svijest [Brown, 1986; Goleman, 1988]). U toj sasvim
uobicajenoj uporabi, duhovna linija pocinje u ranome djetinjstvu (ili ¢ak prije, u bardo 1
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prenatalnim stanjima), te se naposljetku razodvija u sve Sire i dublje sfere svijesti sve do
velikog oslobodenja u prosvjetljenju. To je jo$ jedno vazno videnje duhovnosti §to bi ga
bila koja obuhvatna ili integralna teorija trebala uzeti u obzir.

Gledamo li duhovnost kao relativno nezavisnu liniju mozemo takoder objasniti
opcepriznatu ¢injenicu da netko moze biti visoko razvijen u duhovnoj liniji a ipak slabo
— ili ¢ak patoloski — razvijen u drugim linijama, kao Sto su interpersonalna ili
psihoseksualna, Gesto s nesretnim posljedicama.”!

(21) Ovaj fenomen (tj. osoba moze biti visoko razvijena u izvjesnim duhovnim znacajkama ali slabo
razvijena u drugima, kao §to su psihoseksualne, emocionalne ili interpersonalne vjestine) moze se
uvjerljivo objasniti u tri od naSe Cetiri definicije (npr. #1: definiramo li duhovnost kao izmijenjeno stanje,
jasno je da se izmijenjena stanja javljaju u osobnosti koja je disfunkcionalna; #2: ako su duhovnost
najvise razine u bilo kojoj od linija, osoba moze biti visoko razvijane u nekim linijama a slabo ili
patoloski u drugima; #3: ako je sama duhovnost zasebna linija, onda pojedinci mogu biti visoko napredni
u toj liniji a slabo ili patoloski razvijeni u drugima). Tu neravnomjernu mjesavinu (duhovnog i
patoloskog) nije lako objasniti u definiciji #4 (tj. ako duhovnost je nesto Sto jest ili nije prisutno na bilo
kojem stupnju, onda jedini na¢in da dobijemo nejednak i pomijeSan razvoj je da se vratimo na jednu od
drugih definicija, ali ta definicija tvrdi da izbjegava takvo "razvojno rangiranje"). Isto tako, nejednak
razvoj ne mozemo objasniti razvojnim modelima koji donose jedinstvenu ljestvicu (prema kojima osoba
bez nizeg razvojnog stupnja ne moze pristupiti viSem razvojnom stupnju).

Cetvrta uporaba je da duhovnost je u osnovi stav ili odlika koju sopstvo posjeduje ili ne
posjeduje na bilo kojem stupnju rasta, a taj stav — mozda blagonaklonost, unutarnji mir,
nesebicnost ili dobrota — najvise odlikuje duhovnost. U toj uporabi mozete imati,
primjerice, duhovni ili neduhovni magicki val, duhovni ili neduhovni miticki val,
duhowni ili neduhovni racionalni val, i tako dalje, ovisno o tome je li sopstvo integriralo
taj val na zdrav ili nezdrav nacin. To je, takoder, uobiCajena i vazna uporaba, i bilo koji
integralni pristup duhovnosti sigurno bi ju trebao uzeti u obzir.>

(22) U ovoj raspravi smo ranije sugerirali klasifikacijsku "mrezu religijskog iskustva". Zamijetite da je ta
mreza jednostavno ono §to vidimo kad kombiniramo faktore 1 i 2/3 — to jest, mapiramo li razna stanja
svijesti na razne strukture-stupnjeve. Dakle, ¢ak i ta mreza priznaje neke od tih vaznijih znacenja,
sugeriraju¢i ponovno njihovu opéu vaznost.

Dvije opcenite tvrdnje: prvo, te Cetiri vazne definicije su doista uobic¢ajene definicije
"duhovnosti". One nisu jedine u uporabi, ali su neke od prevladavajuéih. I drugo, te
Cetiri uobicajene uporabe nastaju upravo uslijed postojanja stanja, razina, linija i
sopstva, tim redom. Ljudi, Cini se, intuitivno ili urodeno poimaju postojanje stanja,
razina, linija i sopstva, pa kad se govori o duhovnosti, Cesto translatiraju svoje duhovne
intuicije u termine tih dostupnih dimenzija, Sto stvara te ¢esto koriStene definicije.

Te definicije duhovnosti nisu uzajamno nekompatibilne. One se zapravo povezuju u
gotovo besavnu cjelinu, kao §to sam pokusSao sugerirati u Integralnoj psihologiji. Veé
mozemo vidjeti, primjerice, da bilo koji model koji koherentno ukljucuje stanja, razine,
linije 1 sopstvo, automatski moze dati op¢i prikaz tih Cetiriju aspekata duhovnosti. Ali da
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bismo vidjeli kako to specifi¢no funkcionira, trebamo jos jednu stavku: cetiri kvadranta.
(Cetiri kvadranta se ne smiju brkati s etiri uporabna zna¢enja duhovnosti; broj &etiri je
u ovom sluc¢aju slu¢ajno podudaran.) Ali ¢etiri kvadranta su klju¢ni, vjerujem, za
razumijevanje kako se mnoga znacenja duhovnosti mogu zdruziti u uzajamnije suglasje.

-00o0 -

Kvadranti

Vecina ljudi smatra Cetiri kvadranta ispocetka teskima za zahvatiti, a zatim veoma
jednostavnima za upotrebu. Kvadranti se odnose na ¢injenicu da se bilo $to moze
promatrati iz Cetiri perspektive: nesto mozemo gledati iznutra ili izvana, te u jednini ili
mnozini. Naprimjer, moja svijest u sadasnjem trenutku. Mogu ju gledati iznutra, pa u
tom slucaju vidim sve razne osjecaje, nade, strahove, senzacije i percepcije koje mogu
imati u bilo kojem danom trenutku. To je fenomenalno glediste u prvom licu, opisano u
ja-jeziku. Ali svijest se moze gledati na objektivan, "znanstveni" nacin, pa u tom sluc¢aju
mogu zakljuciti da moja svijest je proizvod objektivnih mozdanih mehanizama i
neurofizioloskih sistema. To je objektivno glediste u treCem licu, opisano u to-jeziku.
To su nutrina i vanjStina moje svijesti.

Ali moja svijest (ili sopstvo) ne postoji u vakuumu; postoji u zajednici drugih sopstava.
Tako pored jednine svijesti, mozemo promatrati kako svijest postoji u mnozini (kao dio
skupine, zajednice, kolektiva). I, kao §to mozemo gledati nutrinu i vanjStinu pojedinca,
tako mozemo gledati nutrinu i vanjStinu kolektiva. Mozemo pokusati razumjeti bilo
koju skupinu ljudi iznutra, u suosjecajnoj rezonanciji uzajamnog razumijevanja; ili ih
mozemo pokusati gledati izvana, na nepristran i objektivan nacin (oba gledista mogu
biti korisna, sve dok postujemo svako od njih).

Unutar kolektiva vidimo svakojake dijeljene svjetonazore (arhaicki, magicki, miticki,
racionalni itd.), etiku, obicaje, vrijednosti i intersubjektivne strukture sto su zajednicke
svima u kolektivu (bilo da je to obitelj, kolege, korporacija, organizacija, pleme, grad,
nacija, planet). Nutrina kolektiva opisuje se u mi-jeziku i ukljucuje sve one
intersubjektivne stavke koje mozete iskusiti kad ste uistinu ¢lan te kulture. Izvana, pak,
vidimo sve objektivne strukture i socijalne institucije kolektiva, kao Sto su fizicke
zgrade, infrastrukture, tehnoekonomska osnova (sakupljacka, hortikulturalna, agrarna,
industrijska, informativna), kvantitativne aspekte drustva (indeks rodenih i umrlih,
monetarnu razmjenu, objektivne podatke), naine komunikacije (pisane rijeci, telegraf,
telefon, internet) i tako dalje. Sve su to "ta" (mnozina od "to", prim. prev.) ili obrasci
interobjektivnih socijalnih sistema.

Tako imamo cetiri velike perspektive (nutrina i vanjstina jednine i mnozine): ja, to, mi i
ta. Posto su objektivne dimenzije (vanjstina individualnog i vanjstina kolektivnog)
opisane to-jezikom u tre¢em licu, mozemo svesti Cetiri kvadranta na samo tri: ja, mi i to.
11i, iskazi prvog lica, drugog lica i treceg lica.”
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(23) Tehnicki, "mi" je prvo lice mnozine, a "ti" je drugo lice. Ali ukljucio sam prvo lice mnozine ("mi") i
drugi lice ("ti/vi") zajedno u donjem-lijevom kvadrantu, kojeg op¢enito oznac¢avam kao "mi". Razlog za
to je da u engleskom nema drugog lica mnozine (pa onda Juznjaci moraju reéi "you all" a Sjevernjaci
kazu "you guys"). Drugim rije¢ima, kad se "mi" rabi s poStovanjem, onda implicitno ukljucuje ja-ti odnos
(ja ne mogu doista razumijeti tebe ukoliko MI ne dijelimo niz zajedni ¢kih percepcija).

Ili, umjetnost, moral i znanost. Ili, lijepo, dobro i istinito.

Poanta je ovdje da svaka razina, linija i stanje svijesti ima ta Cetiri kvadranta (ili
jednostavno tri velike dimenzije — ja, mi i to) (Wilber, 1995, 1996d, 1997a, 2000b).**

(24) Slijedi primjer koliko je vazno uzeti u obzir Cetiri kvadranta kad se bavimo stanjima i strukturama.
Vidjeli smo da svi pojedinci imaju pristup trima velikim podru¢jima/stanjima grubog, suptilnog i
kauzalnog, jednostavno zato $to svi bdiju, sanjaju i spavaju. Dakle, ¢ak i beba ima pristup tim trima
velikim podruc¢jima. Ali nacin na koji beba (ili bilo tko) interpretira ta stanja ovisan je dijelom o stupnju-
strukturi razvoja (npr. suptilno stanje se moze iskusiti u arhaickoj, magickoj, miti¢koj, racionalnoj itd.
strukturi, ali s razli¢itim "ukusom" u svakom od tih slu¢ajeva). Nadalje — i klju¢no vazno — sva su stanja i
stupnjevi ¢vrsto postavljeni u Cetiri kvadranta (intencionalni, bihevioralni, kulturalni i socijalni). Zato,
beba Cesto zaranja u suptilno stanje sanjanja, ali ne¢e sanjati misao "Moram i¢i u du¢an i kupiti Zitarice",
jer ti specifi¢ni sociokulturalni elementi jednostavno nisu jo§ usli u njezinu svjesnost. Beba definitivno
ima pristup suptilnom stanju, ali jo$ nije razvila specificne strukture (jezi¢nih, spoznajnih i kulturalnih
percepcija) koje ¢e joj omoguciti da ima te speciféne misli u stanju suptilnog/sanjanja.

Shodno tome, izgleda da su tri op¢a stanja uglavnom dana, ali se razne strukture-stupnjevi razvijaju. A
zato $to su svi postavljeni u Cetiri kvadranta, ¢ak su i stanja (koja su dana prije kulture) ipak ¢vrsto
oblikovana odredenom kulturom u kojoj se razodvijaju (jer ih oblikuju, zapravo, sva cCetiri kvadranta —
intencionalni, bihevioralni, kulturalni i socijalni).

Ovo nam omogucuje da vidimo kako beba definitivno moze ikusiti suptilno ili kauzalno stanje, ali to
stanje ipak raspakirava jedna prekonvencionalna, egocentricka, preformalna struktura, a ne
postkonvencionalna, globalna, svjetocentricka struktura (koja jos nije razvijena). To integralnije videnje
omogucuje da nam plovimo izmedu krajnosti koje zastupaju oni §to tvrde da su bebe u izravnom doticaju
s ¢istom duhovnom stvarno$éu, te oni koji drze da su bebe narcisticke i prekonvencionalne. (Vidi
Integralna psihologija, 11. poglavlje, "Is There a Childhood Spirituality?" [Wilber, 2000b].)

Kako se beba razvija kroz razne razine/strukture/valove svijesti, sa svim njihovim razli ¢itim linijama, te
strukture Ce sve vise pruzati sadrZaj za velik dio suptilnih stanja (pored bilo kakvog istinski arhetipskog
materijala koji moze biti dijelom suptilnog; ali ¢ak ¢e i tog potonjeg u njegovom postojanju i izrazaju
oblikovati Cetiri kvadranta). Tako, u odredenoj tocki, mlado dijete moze doista razviti konvencionalnu
misao, "Moram i¢i u dué¢an", a ta misao, oblikovana od sva Cetiri kvadranta, tek tada moze prodrijeti u
stanje sanjanja. Dijete u razlicitoj kulturi moze sanjati na francuskom ili kineskom; ne "Zitarice" ve ¢
"baguette" i tako dalje. Na taj nacin, razvoj u strukturama (razinama i linijama) duboko utjece u sadrzaj
op¢ih stanja, koja su svejedno dana u svojem opéem obliku.

Ovo nam takoder dopusta da vidimo kako svi pojedinci imaju pristup trima velikim podru ¢jima bivanja
(grubo, suptilno i kauzalno), a ipak iskazuju stupnjevit razvoj koji boja ova podru ¢ja, jer razvoj u
strukturama Cesto daje sadrzaj i oblik tim stanjima. Tetra-kvadrantna analiza stanja i struktura nam
omogucuje da spojimo najbolje iz drevnih modela svijesti s modernim i postmodernim istrazivanjima. Za
daljnju raspravu tih tema, vidi Integral psychology (Wilber, 2000b), esej Integralna teorija svijesti
(hrvatski prijevod), kao i website kenwilber.com.hr za sve relevantne linkove.
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Ovaj model eksplicitno integrira iskaze svijesti prvog, drugog i treceg lica u svakoj od
razina, linija i stanja. To nam daje, vjerujem, obuhvatniji i integralniji model svijesti.
Taj model koji donosi "sve-kvadrante, sve-razine, sve-linije, sva-stanja" ponekad se
jednostavno naziva "sve-kvadrantni, sve-razinski" model, ili skra¢eno AQAL (od eng.
"all-quadrants, all-lines", prim. prev.). Razmotrio sam taj model detaljno u nekoliko
knjiga, kao Sto su Sex, Ecology, Spirituality; Kratka povijest svega 1 Integralna
psihologija. Ispitamo li sistematski implikacije tog AQAL-modela, moZemo otkriti da
otvara moguénost integralnijeg pristupa obrazovanju, politici, biznisu, umjetnosti,
feminizmu, ekologiji i tako dalje (vidi npr. Crittenden, 2001; Wilber, 2000c).

Treba naglasiti da se taj ¢lanak bavi gotovo iskljuc¢ivo jednim kvadrantom — nutrinom
pojedinca (koji zovemo "gornji-lijevi kvadrant”, ili kra¢e GLQ). Ali u drugim sam se
radovima opSirno bavio drugim kvadrantima, a moj je zakljucak sasvim sigurno da sve
kvadrante treba ukljuciti u bilo koji uravnotezen prikaz svijesti. Vratit ¢emo se
kvadrantima niZe, te sugerirati kako AQAL-formulacija moze doprinijeti rjeSenju
"tvrdog problema".

-00o0 -

Religijska mreza — revizija

Kako bismo vidjeli zasto su Cetiri kvadranta vazni za razumijevanje ¢ak i individualne
psihologije, mozemo se vratiti na "religijsku mrezu" kao primjer. Ranije smo razmatrali
samo faktore u GL kvadrantu (nutrina individualnog), §to je u redu za fenomenologiju
duhovnih iskustava. Ali za integralni prikaz trebamo ukljuciti i druge kvadrante.

Gornji-desni kvadrant (vanj$tina individualnog): tijekom bilo kojeg duhovnog,
religijskog ili neuobicajenog stanja svijesti, koji su neurofizioloski i mozdani korelati?
Njih mozemo ispitivati PET skenovima, EEG obrascima, fizioloSkim markerima i tako
dalje. Obrnuto, pak, kako razliciti fizioloski i farmakoloski agensi djeluju na svijest?
Golema koli¢ina takvog istrazivanja ve¢ je provedena, naravno, i nastavlja se sve ve¢om
brzinom. Svijest je jasno povezena na sloZzene nacine s objektivnim bioloskim i
neurofizioloskim sistemima, a nastavljeno istrazivanje tih korelata sigurno je vazna
agenda. Taj tip istrazivanja svijesti — usidrenog na mozdanoj strani mozak/um veze —
sada je jedan od najrasirenijih u konvencionalnom izu¢avanju svijesti, a ja ga srdacno
podrzavam kao izvor nekih klju¢nih dijelova u ukupnoj slagalici.

Medutim, nitko nije uspjesno dokazao da se svijest moze bez ostatka svesti na te
objektivne sisteme; i sasvim je oCigledno da fenomenoloski to nije moguce. Nazalost,
sklonost u pristupima treceg lica je da se GDQ pokusa uciniti jedinim razmatranja
vrijednim kvadrantom i da se na taj nacin sva svijest reducira na objektivne "ta" u
individualnom tijelu/mozgu — ali time je pokrivena samo jedna Cetvrtina price.
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Ipak, to je nevjerojatno vazan dio price. Taj kvadrant je, zapravo, dom sve utjecajnijih
Skola psihologije i izu¢avanja svijesti koje sam spomenuo na pocetku (npr. kognitivna
znanost, evolucijska psihologija, sistemska teorija primijenjena na cerebralne statistike,
neuroznanost, bioloska psihijatrija itd.). Taj kvadrant daje "mozdanu" stranu jednadzbe
koju treba korelirati s "umnom" stranom (koju predstavlja, primjerice, spektralna
kartografija valova, struja i stanja saZeta u ovom &lanku).”

(25) Premda je GDQ danas toliko vazan (Sto vidimo po sve veéem utjecaju kognitivne znanosti,
evolucijske psihologije, neuroznanosti, bioloske psihijatrije itd.), o njemu sam pisao najmanje. Razlozi za
to su jednostavno: (1) taj kvadrant propituje znanstvena metoda, ili emprijsko-analiti ¢ko istrazivanje, Cije
je djelovanje 1 tumacenje prili¢no jasno; (2) u tom kvadrantu se obavlja golema koli¢ina rada; (3)
prikupljeni podaci u tom kvadrantu, kad se verificiraju, obi¢no su stabilni i pouzdani, pa zahtijevaju tek
neznatnu koli¢inu interpretacije (za razliku od unutarnjih kvadranata, koji se sastoje od interpretacija).
Ukratko, o tom sam kvadrantu pisao najmanje ne zato $to je najmanje vazan, ve¢ zato §to trazi najmanje
paznje. U 14. poglavlju Integralne psihologije donio sam pregled tog kvadranta i njegovih istrazivanja na
polju izuc¢avanja svijesti — narocito razmatrajuéi um/tijelo ili Lijevo/Desno "tvrdi problem" svijesti (saZet
ovdje u dodatku B), i naveo sam nekoliko desetaka knjiga koje su zapocele klju¢no vaznu zadaéu
mapiranja GL i GD korelacija, mapiranja o kojem c¢e svaka istinski integralna psihologija ovisiti.

Daljnji zakljucak je da su to tek dva od kvadranata koje trebamo donijeti za integralni
stol.

Donji-lijevi kvadrant (nutrina kolektivnog): kako razliciti intersubjektivni, eticki,
lingvisticki 1 kulturalni konteksti oblikuju svijest i izmijenjena stanja? Postmodernisti i
konstruktivisti su pokazali, vjerujem ispravno, klju¢nu ulogu pozadinskih kulturalnih i
intersubjektivnih konteksta u oblikovanju individualne svijesti (Wilber, 1995, 1998).
Ali mnogi postmodernisti su taj uvid gurnuli do apsurdnih krajnosti, drze¢i samo-
proturjecni stav da kulturalni konteksti stvaraju sva stanja. Umjesto da nastoje reducirati
svijest na to-jezik treceg lica, oni pokusavaju svesti svu svijest na mi-jezik drugog lica.
Sve zbiljnosti, ukljucujuci one objektivnih znanosti, samo su kulturalne konstrukecije.
Sasvim obrnuto, istrazivanje jasno pokazuje da postoje brojni kvazi-univerzalni aspekti
mnogih ljudskih zbiljnosti, ukljuc¢uju¢i mnoga izmijenjena stanja (npr. svi zdravi ljudi
pokazuju sli¢n obrasce mozdanih valova u REM spavanju i u dubokom besanom
spavanju). Ipak, ti obrasci odista primaju nesto svojega sadrzaja i znac¢ajno su
oblikovani iz kulturalnog konteksta, a to onda ¢ini vazan dio jedne integralnije analize
(Wilber, 1995, 1998, 2000b, 2001). (Za prirodu same intersubjektivnosti, i razloge zbog
kojih ne moze biti reducirana na razmjenu lingvistickih oznacitelja, vidi bilj. 23.)

Donji-desni kvadrant (vanjstina kolektivnog): kako razni tehnoekonomski modaliteti,
institucije, ekonomski uvjeti, ekoloske mreze i socijalni sistemi utjecu na svijest 1
izmijenjena stanja? Duboko vazan utjecaj objektivnih socijalnih sistema na svijest
ispitivan je u veoma raznovrsnim pristupima, ukljuc¢ujuéi ekologiju, geopolitiku,
ekofeminizam, neomarksizam, dinamicku sistemsku teoriju, kao i teorije kaosa i
kompleksnosti (npr., Capra, 1997; Diamond, 1990; Lenski, 1995). Svi su oni skloni
vidjeti svijet konac¢no kao holisticki sistem isprepletenih "ta". To je, takoder, vazan dio
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jednog integralnog modela. Nazalost, mnogi su ti teoretiCari (bas poput specijalista u
drugim kvadrantima) nastojali reducirati svijest na samo taj kvadrant — reducirati svijest
na digitalne bitove u mrezi sistema, na nit u objektivnoj Mrezi zivota, ili na holisticki
obrazac sravnjenih "ta"; na taj nacin savrSeno su ispraznili dimenzije "ja" i "mi".
Sigurno bi integralniji pristup ukljucio sve kvadrante — ja, mi, to i ta — bez da svodi bilo
koji od njih na druge.*®

(26) Integralni pristup isto tako omogucuje obuhvatnije razumijevanje raznih tipova nesvjesnih procesa.
Pitanje o bilo kakvom nesvjesnom je sljedece: moze li se zbiti dogadaj koji je dio postojanja individue ali
nije registriran u svijesti? Odgovor je, ¢ini se, definitivno potvrdan; ali integralni model moze biti
precizniji. Nalazi sugeriraju da aspekti gotovo bilo koje razine u bilo kojoj liniji u bilo kojem kvadrantu
mogu zapravo biti nesvjesni — i mogu u nekoj mjeri biti ucinjeni svjesnima (izravno ili posredno) kroz
razne tehnike. Ovo osvjeS¢ivanje nesvjesnog povezano je s izvjesnim tipovima oslobodenja. Za vrste
nesvjesnih procesa (i oslobodenja) u svakom od Cetiri kvadranta, vidi Sex, Ecology, Spirituality, drugo
izmijenjeno izdanje, bilj. 28 za 4. pogl. i bilj. 1 za 14. pogl. Za tipove nesvjesnog u GLQ, vidi The Atman
Project (CW2) i The Eye of Spirit (CW7). I dalje vjerujem da pet tipova nesvjesnog u GLQ (prvo izneseni
u The Atman Project) imaju bitnu vaznost za individualnu psihologiju.

Naravno, tekuc¢a analiza vrijedi ne samo za stanja ve¢ i za razine, linije i sopstvo: sve to
treba situirati u Cetiri kvadranta (intencionalni, bihevioralni, kulturalni i socijalni) za
integralnije razumijevanje, Sto rezultira "sve-kvadrantnom, sve-razinskom, sve-
linijskom, sve-stanjskom" panoptikom.

-00o0 -

Sugestija za istrazivanje

Poku$ao sam sugerirati da se mnoge razine, linije i stanja u raznim kvadrantima, u
principu, mnogu istrazivati kroz jednu vrstu "simultracking"-a (Wilber, "Integralna
teorija svijesti" [hrv. prijevod iNext Croatia 2004], izvorno objavljeno u CW7).
Specifi¢na je istrazivacka agenda iznesena u tom eseju, ali poanta je prilicno
jednostavna: povrh obimnog istrazivanja koje se sada vr$i odvojeno i zasebno u raznim
razinama, linijama i stanjima u raznim kvadrantima, vrijeme je zrelo da (1) zapo¢nemo
detaljne uzajamne korelacije tih dogadaja, i da tako (2) krenemo prema integralnijoj
teoriji, ne samo svijesti, ve¢ cijelog Kozmosa; teoriji koja nam (3) pocinje pokazivati
kako i za§to urodenih veza izmedu svih stvari u postojanju.”’

(27) Sva Cetiri kvadranta imaju razne tipove valova, struja i stanja (izme du ostalog). To jest, sva Cetiri
kvadranta posjeduju razine razvoja i linije razvoja (npr. stupnjevi i smjerovi u bioloskoj evoluciji;
tehnoloske linije razvoja kroz razine sakupljackog, hortikulturalnog, agrarnog, industrijskog,
informativnog, itd.); i sva Cetiri kvadranta takoder pokazuju razne tipove stanja (npr. mozdana stanja,
materijalna stanja, plinovita stanja, itd.). Dakle, svi kvadranti imaju valove, struje i stanja (povrh agregata,
hrpa itd.). Ali u lijevim kvadrantima, ti se svi odnose na svijest samu (razine svijesti, linije svijesti, i
stanja svijesti — individualna i kolektivna), dok u desnim kvadrantima nalazimo da razine, linije i stanja
prvenstveno znace materiju (npr. fizioloska mozdana stanja, biomaterijalni stupnjevi i smjerovi,
tehnoloSki modaliteti itd.). Lijevi kvadranti su nutrine, desni kvadranti su vanjstine, svakog pojedinog
holona (Wilber 1995, 1996d, 1998). Vidi Dodatak B.

26



To bi doista bila "teorija svega", barem u nacrtu, ¢ak i da svi detalji ostanu van naseg
dosega.

Ukratko, bez obzira da li se slazete s mojom verzijom integralnog modela svijesti,
vjerujem kako su nalazi sada sasvim uvjerljivi da bilo kakav obuhvatni model treba
barem uzeti u obzir kvadrante, valove, struje, stanja i sopstvo. To novorodeno polje
integralnih studija obecaje puno, vjerujem, kao vazan dio obuhvatnog i uravnotezenog
videnja svijesti i Kozmosa.

-00o0 -

Dodatak A. Stupnjevi duhovnog razodvijanja?

Ovaj esej je sugerirao da imamo barem cetiri razlicite, uobiCajene definicije
"duhovnosti" (tj. duhovnost ukljucuje izmijenjena stanja, najvise razine u bilo kojoj
liniji, zasebnu liniju, odliku sopstva na bilo kojoj razini), te da je svaka od njih odraz
jednog vaznog fenomena u svijesti (tj. stanja, razine, linije i sopstvo). Zadnjih godina
svjedo¢imo intenzivnu, ponekad ogorcenu debatu o tome da li duhovnost ukljucuje
stupnjeve, gdje neki ¢vrsto zastupaju DA, a drugi ¢vrsto NE, dok svaka strana iznosi ad
hominem objasnjenja za motivaciju druge strane.

Integralnije videnje duhovnosti prepoznaje da su obje strane u pravu. Neki aspekti
duhovnosti jasno pokazuju stupnjeve razvoja, dok drugi aspekti ne. U Cetiri gore
navedena aspekta, prvi i zadnji ne ukljucuju stupnjeve. Drugi i tre¢i ukljucuju.

Mozemo propitivati neke razvojne aspekte duhovnosti tako $to uporabimo izvrstan
¢lanak Roberta Formana "What Does Mysticism Have to Teach Us about
Consciousness?" (Journal of Consciousness Studies, 5, 2, 1998, 185-201). Forman
pocinje istiCudi tri naroCito vazna i, €ini se, univerzalna tipa misticne svijesti, koje on
naziva "dogadaj Ciste svijesti" (PCE), §to je stanje bezobli¢ne svijesti bez misli, objekata
ili percepcija; "dvojno misticno stanje" (DMS), gdje je prisutna bezobli¢na svijest
(obi¢no kao tip svjedocece svjesnosti) istovremeno s oblicima i objektima misli 1
percepcijama (ali dvojnost subjekt-objekt i dalje postoji, pa zato "dvojno" misticno
stanje); te "nedvojno misticno stanje" (UMS), gdje su subjekt i objekt jedno ili nedvojni.

U mojoj shemi, PCE je kauzalno (bezobli¢no) stanje svijesti; buduéi da je to, kao sto i
Forman isti¢e, uvijek privremeno stanje, ono ne moze postati trajnom strukturom (da je
tako, postalo bi vrstom nepovratnog nirodha, ili trajnog bezobli¢nog prestanka). DMS, s
druge strane, opéenito pocinje kao stanje svijesti ali mozZe postepeno postati vise-ili-
manje trajna struktura kauzalnog svjedocenja (tj. kauzalno stanje je postalo kauzalna
struktura).

Sli¢no tome, UMS ¢esto pocinje kao privremeno nedvojno stanje ali takoder postepeno
moZe postati trajna nedvojna struktura ili val. Potpuno se slazem s Formanom da su to
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tri veoma stvarna i kvazi-univerzalna misticna dogadaja; isto se tako znatno slazem s
njegovim zakljuccima o tome §to ti dogadaji znace za izuc¢avanje svijesti, pa su zato oni
dio "kartografije cijelog spektra" predstavljene u Integralnoj psihologiji (i sazete gore).

Forman istice, vjerujem tocno, da su ta tri dogadaja Cesto privremeni (u kojem su
sluc¢aju ono Sto nazivam stanjima), ali da zadnja dva mogu postati vise-ili-manje trajne
akvizicije (u kojem su slucaju ono $to nazivam strukturama, iako su neka "bezobli¢na"
ili "bestrukturna"; struktura ili razina ili val jednostavno oznacava postojanost). Kao $to
Forman kaZze, "Njihova osebujna odlika je duboki pomak u epistemoloskoj strukturi:
dozivljeni odnos izmedu sopstva i vlastitih perceptualnih objekata mijenja se duboko.
Kod mnogih ljudi ta nova struktura postaje trajna" (186).

Pitanje onda postaje, odvijaju li se ta tri dogadaja u stupnjevitoj sekvenci? Forman
oprezno odgovara, "Obi¢no". "Ovi dugoro¢ni pomaci u epistemoloskoj strukturi ¢esto
poprimaju oblik dva kvantna skoka u iskustvu [naime, pomak iz PCE u DMS, a zatim iz
DMS u UMS]; tipi¢no se razvijaju sekvencijalno" (186). Forman zatim dodaje, "Kazem
tipi¢no jer ponekad netko moze preskociti ili ne ostvariti odredeni stupanj. Ken Wilber
zastupa sekvencu. William Barbard, medutim, pori¢e tu nuznu sekvencu" (186). Nakon
nekoliko uzajamno plodnih rasprava na tu temu, Forman je shvatio da je moja pozicija
zapravo slozenija. Kao Sto smo vidjeli, postoje privremena iskustva prodora u visa
podrucja dostupna na gotovo svakom stupnju, pa tako, primjerice, ¢ak i kad je netko
trajno na DMS, istovremeno moze privremeno iskusiti prodor u UMS. Zbog tog je
iznimno tesko zamijetiti bilo kakvu sekvencijalnost, jer strukturni stupnjevi (koji su
sekvencijalni) 1 stanja (koja nisu) mogu postojati istovremeno. Tako, za te vise
dogadaje, drzim da postoje i sekvencijalni i nesekvencijalni duhovni fenomeni (u gore
navedena Cetiri aspekta duhovnosti, aspekti #1 i #4 nisu stupanjski, a aspekti #2 1#3
jesu), a oni koji zastupaju samo jedno ili samo drugo nemaju, po svemu sudeci, veoma
integralan model.

Moja daljnja tvrdnja je jednostavna: u trajnoj akviziciji tih visih kompetencija, moraju
se ispuniti izvjesni preduvjeti. Primjerice, rabe¢i Formanove korisne kategorije, kako bi
DMS bio trajna akvizicija, pojedinac mora imati nekakav pristup PCE, jer je DMS
kombinacija iskustva Ciste svijesti uporedo s budnim objektima i mislima. Nuzno, pak,
postoji neka vrsta razvojnog niza, makoliko kratkog (tj. netko moze pristupiti PCE bez
ostvarenja DMS, ali ne obrnuto). Sli¢no vrijedi za UMS, u kojem se nadilazi kona¢na
barijera izmedu Ciste kauzalne svijesti i svijeta oblika (bilo privremeno kao nedvojno
stanje, ili trajno kao nedvojni val). Da bi se to dogodilo, svijest mora otpustiti sva
prianjanja za bilo koje odredene objekte, dok su objekti jo§ prisutni (tj. DMS), ili ¢e
skriveno prianjanje sprijeciti istinsko jedinstvo. Stoga, prolazak kroz DMS, makako
kratak, preduvijet je trajnom stjecanju neprekidne nedvojne svijesti. To jest, netko moze
posti¢i DMS bez postizanja UMS, ali ne obrnuto: imamo tako stupanjsku sekvencu koja
se odnosi na trajnu akviziciju (ili "stabilnu adaptaciju").
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(Za daljnju raspravu tih tema, vidi Integralna psihologija; isto, za vedantski/TM model
sedam stanja svijesti, kojime je Formanov rad djelomi¢no inspiriran, vidi 10. pogl. The
Eye of Spirit, drugo izmijenjeno izdanje, CW7.)

I jedna zavr$na opaska o UMS (nedvojnom misti¢nom stanju) i prirodnom misticizmu.
Te dvije stavke se ¢esto brkaju, ali zapravo su sasvim zasebne. Evo iz Integralne
psihologije biljeska na tu temu (bilj. 14 za 7. pogl.), koja kao polaziste rabi zamisao
Marka Baldwina o "unitarnoj svijesti" (eng. unity consciousness):

Baldwinova "unitarna svijest" je jedinstvo grubog podru¢ja ili prirodni misticizam
(psihicka razina). Ne prepoznaje arhetipski misticizam, suptilnu svijest, lucidno
sanjanje, ili savikalpa samadhi (sve oblici bozanskog ili suptilnog misticizma); niti
prepoznaje bezobli¢nu svijest (kauzalno), pa otud ne doseze Cisto nedvojno (koje je
jedinstvo oblika i praznosti). Jedinstvo s prirodom, kad ne prepoznaje bezobli¢no stanje
prestanka, uvijek je gruba kozmicka svijest psihi¢ke razine, ili prirodni misticizam (ne

iskustvo.

Jedan od najlaksih na¢ina da odredimo je li "unitarno iskustvo" grubog podrucja
(prirodni misticizam), suptilnog podrucja (bozanski misticizam), kauzalnog podrucja
(bezobli¢ni misticizam), ili zbiljska nedvojna svijest (jedinstvo oblika u svim
podrucjima s Cistim bezobli¢nim) jest da zamijetimo prirodu svijesti u sanjanju i
dubokom spavanju. Govori li autor o unitarnom iskustvu u budnosti, to je obi¢no
prirodni misticizam grubog podrucja. Kad se ta unitarna svijest nastavlja u stanje
sanjanja — tako da autor govori o lucidnom sanjanju, jedinstvu s unutarnjim svjetlostima
kao i grubom vanjskom prirodom — to je obi¢no bozanski misticizam suptilnog
podrucja. Kad se ta svijest nastavija u stanje dubokog spavanja — tako da autor spoznaje
Sopstvo koje je potpuno prisutno u sva tri stanja bdijenja, sanjanja i dubokog spavanja
— to je obi¢no bezobli¢ni misticizam kauzalnog podrucja (turiya). Ako se to bezobli¢no
Sopstvo zatim otkrije kao jedno s oblikom u svim podruc¢jima — grubo i suptilno i
kauzalno — to je Cista nedvojna svijest (turiyatita).

Mnogi prirodni mistici, ekopsiholozi i neopagani smatraju jedinstvo s prirodom grubog
podrucja i budnog stanja najvi§im ostvarivim jedinstvom, ali to je temeljno prvi od
Cetiri velika samadhija ili misti¢na jedinstva. "Duboko sopstvo" ekopsihologije onda ne
trenba brkati u odnosu na istinsko sopstvo u zenu, ati u dzogchenu, brahman-atman u
vedanti itd. Te distinkcije nam pomazu da smjestimo filozofe poput Heideggera i
Foucaulta, koji oba govore o misti¢nim jedinstvima s prirodom. To su ¢esto duboka i
autenticna iskustva grubog jedinstva (nirmanakaya), ali opet, ta iskustva ne treba brkati
sa zenom ili vedantom, jer ti potonji dalje probijaju sve do kauzalnog bezoblicnog
(dharmakaya, nirvikalpa samadhi, dnjana samadhi, itd.), a onda u ¢isto nedvojno
jedinstvo (svabhavikakaya, turiyatita) sa svakim i svim podruc¢jima, grubo i suptilno i
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kauzalno. Mnogi autori brkaju nirmanakayu sa svabhavikakayom, ¢ime se ignoriraju
velika podrucja unutarnjeg razvoja izmedu to dvoje (tj. sambhogakaya i dharmakaya).

-00o0 -

Dodatak B: Tvrdi problem

"Sve-kvadrantni, sve-razinski" (AQAL) model predstavljen u ovom ¢lanku, posto
ukljucuje transpersonalne i nedvojne valove, posjeduje — ili barem tako tvrdi — odgovor
na "tvrdi problem" svijesti (problem kako dobiti subjektivno iskustvo iz navodno
objektivnog, materijalnog, neiskustvenog svijeta).

Tradicije mudrosti opéenito razlikuju izmedu relativne istine i apsolutne istine (prva se
odnosi na relativne istine u konvencionalnom, dualistickom svijetu, a potonja na
spoznaju apsolutnog ili nedvojnog svijeta, spoznaju poznatu kao satori, moksa,
metanoia, oslobodenje itd.) (Deutsch, 1969; Gyatso, 1986; Smith, 1993). Integralni
model morao bi ukljuciti obje istine. Sugerirao bi da, iz relativne perspektive, svi
postojeéi entiteti imaju Cetiri kvadranta, uklju¢ujuéi nutrinu i vanjstinu, pa tako
"subjektivna iskustva" i "objektivna materija/energija" ni¢u korelativno iz samog
pocetka.*®

(28) Pod "postojeci entitet" mislim "holon". Vidi Wilber, 1995, 2000b.

1z apsolutne perspektive, integralni model sugerira da se kona¢ni odgovor na taj
problem zapravo razotkriva samo u satoriju, ili osobnom probudenju u nedvojno.
Razlog zbog kojeg tvrdi problem ostaje tvrdim je isti razlog zbog kojeg se apsolutna
istina ne moze izraziti u relativnim rijeCima: nedvojno se moze spoznati jedino
promjenom svijesti, a ne promjenom rijeci ili mapa ili teorija.

Tvrdi problem se naposljetku vrti oko stvarnog odnosa subjekta i objekta, a taj odnos,
kaze se, predaje svoju konac¢nu istinu jedino u satoriju (to zastupaju filozofi nedvojnih
tradicija, od Plotina do Gospe Tsogyal do majstora Eckharta [Alexander, 1990; Forman,
1998b; Murphy, 1992; Rowan, 1993; Smith, 1993; Walsh, 1999; Wilber, 1996c,
1997a]). Mozemo reci da se u satoriju "vidi" da subjekt i objekt jesu nedvojni, ali to su
samo rijeci, a kad se tako kaze ili iskaze, apsolutno ili nedvojno generira samo
paradokse, antinomije, kontradikcije. Prema tom gledistu, nedvojni "odgovor" na tvrdi
problem moze se vidjeti jedino iz nedvojnog stanja ili razine same svijesti, za §to su
opcenito potrebne godine kontemplativne discipline, pa tako to nije "odgovor" koji
mozemo naci u prirucniku ili zurnalu — i s time ostaje tvrdim problemom onima koji ne
transformiraju svoju svijest. Ukratko, vrhovno, apsolutno ili nedvojno rjesenje tvrdog
problema otkriva se jedino satorijem.

U relativnoj sferi — koja ukljucuje tipove istina koje mozemo izraziti rije¢ima i
provjeriti konvencionalnom logikom i ¢injenicama — relativno rjeSenje odnosa subjekta i
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objekta najbolje je uhvacéeno, vjerujem, u odredenom tipu panpsihizma, kojeg nalazimo
u raznim oblicima kod Leibniza, Whiteheada, Russella, Charlesa Hartshornea, Davida
Raya Griffina, Davida Chalmersa itd. iako vjerujem da se mora jasno modificirati iz
monoloske i dijaloske u kvadraticku formulaciju, kao $to je detaljnije sugerirano u
knjizi Integralna psihologije (narocito bilj. 15 za 14. poglavlje).

S obzirom na takav (relativno istinit) panpsihizam, David Chalmers, u posebno lucidnoj
raspravi ("Moving Forward on the Problem of Consciousness," Journal of
Consciousness Studies, 4, 1, 1997), dolazi do nekoliko vaznih zakljucaka:

m

(1) "Prisiljeni smo zakljuciti da je nemoguce bilo kakvo reduktivno objasnjenje svijesti
(44). To jest, svijest (ili iskustvo ili proto-iskustvo — ili kao sto tehnicki volim reci,
unutrasnjost) je urodeni, dani sastojak Kozmosa, i ne moze se potpuno izvesti iz, ili
reducirati na, nesto drugo. U mom videnju, to je zato $to svaki holon ima nutrinu i
vanjStinu (u jednini i u mnozini). Zato, uspjeti moze samo integralni model koji
ukljucuje svijest kao temeljni sastojak.

(2) "Mozda najbolju stazu ka takvom integriranom videnju nudi russellovska slika u
kojoj (proto)iskustvene odlike ¢ine urodenu prirodu fizicke stvarnosti. Takva slika je
najprirodnije povezana s nekim oblikom panpsihizma. Ishodec¢a integracija moze biti
najveca teoretska dobrobit panpsihizma" (42). Po mom tumacenju, op¢a ideja je
jednostavno da fizika (i prirodna znanost) razotkriva samo objektivne, vanjske ili
prirodene odlike holona, ¢ije su nutarnje ili urodene odlike subjektivne i iskustvene (ili
proto-iskustvene). Drugim rije¢ima, svi holoni imaju lijevu i desnu dimenziju.

(3) Kad rijesimo taj nutarnji/vanjski problem (s modificiranim panpsihizmom, koji
sugerira da svi holoni imaju nutrinu i vanjstinu), suocavamo se s drugim problemom.
"Drugi je problem kako temeljne iskustvene ili proto-iskustvene odlike na
mikroskopskoj razini nekako skupa tvore svojevrsno kompleksno, unitarno iskustvo
koje posjedujemo. (Jedna verzija onog sto Seager naziva 'kombinacijski problem'.)
Takva tvorba je gotovo sigurno nuzna ukoliko naSa iskustva nisu epifenomenalna, no
uopce nije ocito kako ¢e funkcionirati: ne bi li ta si¢usna iskustva doprinijela zbrkanoj
masi?... Ako se [kombinacijski problem] moze izbje¢i, onda mislim da je [ovaj
modificirani panpsihizam] jasno najprivlacniji nacin da smisleno predo¢imo iskustvo u
prirodnom poretku" (29). Chalmers ponavlja razmisljanje Thomasa Nagela kad kaze da
kombinacijski problem ima srediSnju vaznost u tvrdom problemu. Kao §to Chalmers
kaze, "Ovo nam ostavlja kombinacijski problem, koji je sigurno najtezi" (43).

Alj, kao $to sam pokusao pokazati u Integralnoj psihologiji (narocito bilj. 15 za 14.
pogl.), kombinacijski problem je zapravo nesto Sto je uspjesno rjesila (u relativnoj sferi)
razvojna psihologija i whiteheadovska procesna filozofija. U sustini, sa svakim valom
razvoja, subjekt jednog stupnja postaje objekt narednog (kako to kaze Robert Kegan),
tako da svaki stupanj je prehenzijsko objedinjenje svih prethodnih stupnjeva. U slavnom
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Whiteheadovom diktumu, "Mnogo postaje jedno i uvecano je za jedno." Taj proces, kad
se pogleda iznutra, daje nam u zdravom razvoju kohezivan i objedinjen osjecaj sopstva
(koji se prostire od senzacije do percepcije do impulsa do predodzbe do simbola... i tako
dalje niz valove Velikog gnijezda, gdje svaki val transcendira i ukljucuje — ili nadilazi i
obgrljuje — svoje prethodnike, okupljaju¢i u jedno mnoge podskupove koji mu prethode;
tako svaki zdravi val uspjesno rjeSava kombinacijski problem). Taj isti proces, kad se
pogleda izvana, izgleda kao, primjerice: mnogi atomi postaju jedna molekula, mnoge
molekule postaju jedna stanica, mnoge stanice postaju jedan organizam, i tako dalje.

I iznutra i izvana, posljedica nije "zbrkana masa" jer svaka jedinica u tom nizu je
zapravo holon — cjelina koja je dio drugih cjelina. Kad $to nastojim pokazati u knjigama
Sex, Ecology, Spirituality i Kratka povijest svega, 1 nutrine i vanjstine Kozmosa sastoje
se od holona (to jest, svi holoni imaju nutrinu i vanjstinu, u jednini i u mnozini); i tako
"kombinacijski problem" je zapravo urodena znacajka holona u svim domenama. Sva
cetiri kvadranta sastavljena su od cjelina/dijelova ili holona, neograniceno nagore,
neograni¢eno nadole, i zato §to svaki holon je ve¢ cjelina/dio, svaki holon je postojece
rjeSenje kombinacijskog problema. Daleko od rijetkosti ili anomalije, holoni su temeljni
sastojci stvarnosti u svim domenama, pa kombinacijski problem nije toliko problem
koliko sustinska znacajka svemira.

Uzmemo li da se kombinacijski problem moze tako rijesiti, otvoren nam je put za
holonic¢ki model Kozmosa ("svi-kvadranti, sve-razine"), podskup kojeg je integralna
teorija svijesti. Naravno, ono §to predstavljam ovdje i u drugim tekstovima samo je
najosnovniji kostur takvog modela, ali vjerujem kako su te preliminarne spekulacije
dovoljno ohrabrujuce da se projekt moze provoditi odluénije.

Naposljetku, dopustite da se vratim pocetnoj poanti. Tvrdi problem se mozda najbolje
rijesiti u relativnoj sferi holoni¢kim ili integralnim modelom. Ali to je i dalje samo
konceptualni alat u relativnoj sferi. MoZete potpuno nauciti ili memorizirati holonicki
model, a ipak i dalje dozivljavati svoju svijest kao smjestenu "tu unutra", na ovoj strani
lica, a svijet kao smjesten "tamo vani", dualisticki. Taj dualizam nije konacno nadiden
bilo kakvim modelom, bez obzira koliko taj model sebe naziva "nedualistickim", ve¢
jedino satorijem, koji je izravna i radikalna spoznaja (ili promjena u razini svijesti), a taj
preobrazaj ne moze podariti nikakav model, ve¢ jedino produljena duhovna praksa. Kao
Sto tradicije kazu, morate imati zbiljsko iskustvo da biste vidjeli $to se otkriva, kao Sto
morate zbilja vidjeti zalaz sunca da biste znali §to je to (v. Eye to Eye, Wilber, 1996c¢).
Ali mistici su sasvim jednoglasni: tvrdi problem je kona¢no (raz)rijeSen samo s
prosvjetljenjem, ili trajnim ostvarenjem nedvojnog vala. Za raspravu ove teme, v. Oko
duha / ili The Eye of Spirit, drugo izmijenjeno izdanje (CW7)/, narocito poglavlja 3 111
(posebno bilj. 13), i revidirana "Integralna teorija svijesti", CW7 / ili [iNext, Croatia
2004].

-00o0 -
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Dodatak C: Smrt psihologije i rodenje integralnog

Godine 1983. prestao sam sebe nazivati "transpersonalnim" psihologom ili filozofom.*

(29) To se specificno dogodilo so objavljivanjem 4 Sociable God ("Drustveni bog"). Moje prethodne
dvije knjige, The Atman Project ("Projekt atman") 1 Up from Eden ("Uspon iz raja"), nosile su
podnaslove, redom, Transpersonalno videnje ljudskog razvoja i Transpersonalno videnje ljudske
evolucije (napisane su kao komplet u dva sveska). 4 Sociable God je izvorno podnaslovljena Kratki uvod
u transpersonalnu sociologiju. Ali veé u to vrijeme, transpersonalno polje je postalo, po mom shvaéanju,
problematic¢no. Sigurno nisam ni$ta zamjerao tom polju, ali istovremeno, ono §to sam radio nije bilo
ograniceno na transpersonalnu psihologiju ili transpersonalno ista. Promijenio samo podnaslov u Kratki
uvod u transcendentalnu sociologiju, te unutar nekoliko godina od tog datuma (1983), nikad viSe nisam
upotrijebio rije¢ "transpersonalno” u opisu svojega rada (premda i dalje rabim taj izraz u opisu
supramentalnih podrucja svijesti).

Mnogi daroviti u€enjaci i istrazivaci nastavljaju se javno definirati kao "transpersonalni", kao Sto su Stan
Grof, Richard Tarnas, Brandt Cortright, Jorge Ferrer, Donald Rothberg, Peggy Wright, Michael
Washburn, Frank Lawlis, Jurgen Kremer, i mnogi drugi. Mislim da ti autori predstavljaju polje
transpersonalnog prilicno dobro, i mislim da njihovo istraZivanje treba nastaviti u rubrici transpersonalne
paradigme koja je razvijena unutar njihovog kolektivnog rada (sa svim njezinim varijacijama i
nijansama).

Medu ucenjake koji su se javno identificirali kao "integralni" (i predstavili integralne modele ili idu
prema takvima), spadaju Michael Murphy, George Leonard, Roger Walsh, Frances Vaughan, Allan
Combs, Don Beck, Susann Cook-Greuter, Francisco Varela, Jenny Wade, Bert Parlee, Tony Schwartz,
Robert Forman, Marilyn Schlitz, Antony Arcari, Raz Ingrasci, Keith Thompson, Michael Zimmerman, i
mnogi drugi. Premda ne mogu govoriti u nicije ime, mislim kako se moze re¢i da su svi oni snazni
podupiratelji transpersonalnog polja, ali takoder nastoje uvesti obuhvatnije teorije i modele koji grade
mostove prema konvencionalnom i ortodoksnom svijetu. U ovo vrijeme ¢ini se razumnim da se obje
Skole, integralna i transpersonalna, dok nastavljaju uzajamni dijalog i povremene zdruzene projekte, isto
tako fokusiraju na svoje mape i modele i po¢nu ih primjenjivati na stvarni svijet, tako da zbiljski plodovi
tih razlic¢itih modela, i njihova korisnost u situacijama stvarnog svijeta, po¢nu sami sebe zagovarati.

Poceo sam razumjeti svoj rad kao "integrativan" ili "integralan". Po¢eo sam tako pisati
prirucnik integralne psihologije nazvan System, Self and Structure, rad u dva sveska koji
iz raznih razloga nijkad nije objavljen. Nedavno sam, medutim, izdao pojednostavljeni
pregled integralne psihologije nazvan, sasvim prikladno, Integralna psihologija —
Svijest, duh, psihologija, terapija. Gornji ¢lanak je sazetak te knjige, pa otud i sazetak
mojega sadasnjeg psiholoskog modela.

Ali istina je da integralna psihologija ne stane ni u jednu od postojeée Cetiri sile u
psihologiji (bihevioristicka, psihoanalitiCka, humanisticka, transpersonalna). Tvrdnja
integralne psihologije je da "transcendira i ukljucuje" te Cetiri sile, ali upravo tu tvrdnju
sve Cetiri sile oStro odbacuju. U svakom slucaju, moje misljenje je da integralna
psihologija nije transpersonalna psihologija; €ini se da je vise obuhvatna od bilo cega
Sto se danas naziva transpersonalnim. No, ne vjerujem da ¢e transpersonalno postati
istinski integralno; svi glavni ogranci transpersonalnog ukorijenjeni su u modelima koji
su dokazivo ne-integralni. Vjerujem da je polje transpersonalne psihologije u ovoj
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zemlji (SAD) postalo prilicno specijalizirano polje, ograniceno u velikoj mjeri (ali ne
potpuno) na Zaljevsko podrucje (San Francisco i Sira okolica, prim. prev.) i da je kao
takvo vazan ali ograni¢en pokret. Neki kriticari su rekli da je postao kalifornijska fora,
kao vruce kupke i psihodelici, ali mislim da je to pretjerana ocjena. Vjerujem, medutim,
da je ogranicio svoj fokus s jedne strane, i opustio standarde kvalitete s druge, i tako
ostao zastupati jednu relativno malu skupinu. Uslijed toga, ponovo i ponovo je
propustio biti prepoznat od Americ¢ke psiholoske asocijacije, a sada je gotovo nemoguce
dobiti sredstva za transpersonalno istrazivanje ili biti shvac¢en ozbiljno izvan kruga
preobracenih. Relativni manjak supstancijalnog istrazivanja postepeno ga je pretvorio u
puku ideologiju, ili niz miSljenja nepovezanih s bilo kakvim uvjerljivim nalazima.

Nadam se da ¢e integralna psihologija, u svojem izlazenja iz okvira transpersonalne
psihologije i gradenju dodatnih mostova prema konvencionalnom svijetu, pruziti
komplementaran pristup za unapredenje izuavanja svijesti, a istovremeno odrzati
uvazavajuci i uzajamno dobrobitan dijalog s Cetiri sile [psiholoskih studija]. Osobno ve¢
dugo vremena podupirem sve &etiri sile u psihologiji, i nastavit ¢u to raditi.”

(30) Tako sam, ¢ak i nakon 1983., ostao u uredniStvu Journal of Humanistic Psychology 1 Journal of
Transpersonal Psychology. Objavio sam osam ¢lanaka u prvom i devet u drugom. Imao sam, i dalje
imam, golemo postovanje prema glavnim urednicima ovih casopisa, Tomu Greeningu i Milesu Vichu,
koji su obojica pokrenuli svoje ¢asopise prema integralnijem pristupu. Stvar je, medutim, barem u slucaju
transpersonalnog, da se nastavlja zatvarati u sebe i svoju rastuéu ideologiju, pa mi se ¢ini da je samo polje
sve manje utemeljeno na istrazivanju, nalazima i dosljednim tuma ¢enjima, u toj mjeri da nisu izgradeni
novi mostovi prema konvencionalnom svijetu, ve¢ su postojeéi jednostavno sruseni. Otud je slijedilo kao
prikladno, kad je Miles odstupio kao urednik, da i ja odstupim.

Neki kriti¢ari su integralnu filozofiju nazvali petom silom, ali ne mislim da je to
koristan pristup (a moZe postati i nezgodnom igrom: u redu, onda ja imam Sestu silu...).
Osim toga, vjerujem da Cetiri sile u psihologiji polako odumiru, a biti peta sila u tom
umiranju mozda nije pozeljno. Psihologija kakvu poznajemo, vjerujem, u osnovi je
mrtva. Na njeno mjesto stupaju integralniji pristupi.

Druk¢ije postavljeno, vjerujem da psihologija kao disciplina — to jest bilo koja od Cetiri
tradicionalne glavne sile (bihevioristicka, psihoanaliticka, humanisticka/egzistencijalna,
i transpersonalna) — polako izumire i viSe nikada nece u bilo kojem od Cetiri glavna
oblika biti dominantan utjecaj u kulturi ili akademiji.

U sadasnjem trenutku u zapadnoj povijesti (koji je, u osnovi, amalgam tradicionalnih,
modernih i postmodernih struja) — i specificno u ovo vrijeme u Americi (oko 2000.) —
prolazimo kroz razdoblje intenzivne kaskade ploSnosti i sravnjenosti (tzv. "ravnice"),
koja je kombinacija podivljalog znanstvenog materijalizma (narancasta v-mema) i "nista
doli povrsine" ekstremnih postmodernista (zelena v-mema): ukratko, nutrine su out,
vanjstine su sve; nema dubine, samo povrsine dokle god pogled size. To vrsi izniman
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selekcijski pritisak protiv bilo kakve psihologije koja naglasava jedino ili uglavnom
nutrine (psihoanaliti¢ka, humanisticka/egzistencijalna, i transpersonalna).

Stvar je tim teza uslijed brojnih specifi¢nih drustvenih faktora, kao §to su industrije
zdravstvene skrbi i1 osiguranja Sto podrzavaju jedino kratku psihoterpaiju i farmakoloske
intervencije. Opet, unutarnje psihologije se odbacuju ili guraju u stranu u toj negativnoj
kulturalnoj struji. Jedini prihvatljivi ortodoksni pristupi psihologiji su rastuci
desnostrani pristupi, uklju¢ujuéi biolosku psihijatriju, bihevioralne modifikacije,
kognitivnu terapiju (a sjetite se, "kognicija" se definira kao "spoznaja objekata ili tih",
pa otud kognitivna terapija nije toliko unutarnje istrazivanje dubina, ve¢ jednostavno
manipulacija reCenica $to ih netko rabi u objektivnom opisivanju sebe; kognitivna
terapija opéenito radi s "prilagodbom premisa" tako da se slazu sa znanstvenim,
objektivnim desnostranim nalazima) — i naposljetku, rastuée, gotovo epidemicko
oslanjanje na uporabu medikamenata (prozac, xanax, paxil, itd.), koji se svi fokusiraju
gotovo isklju¢ivo na desnostrane intervencije. (Vidi, primjerice, vrhunsku Of Two
Minds Tanye Luhrmann; "dva uma" u naslovu su, naravno, gornji-lijevi i gornji-desni
pristupi psihologiji, a Luhrmann ne ostavlja sumnje u to koji od njih pobjeduje u utrci
za prezivljavanje; dopustite li Salu, nutrine su out, vanjstine su in.) Luckaste stvari kao
to da zelite otkriti zasto se ponaSate na takav nacin, ili zelite otkriti znacenje svojega
postojanja, ili vrijednosti koje ¢ine dobar zivot, nisu pokrivene policama osiguranja, pa
tako, u ovoj kulturi, one u osnovi ne postoje. Tri od Cetiri sile (psihoanaliticka,
humanisticka/egzistencijalna, i transpersonalna) su na taj nacin, jo$ jednom, iskljucene;
negativan kulturalni pritisak ih gura prema gaSenju i na neke nacine je ve¢ u tome uspio,
tako da su te Cetiri sile na pedalj od dinosaurskog statusa. (Ovo nije nuzno lose, kao $to
¢emo vidjeti.)

Stari biheviorizam (jedna od Cetiri sile) je prezivio, upravo zato Sto je fokusiran gotovo
iskljuc¢ivo na vanjsko ponasanje, ali isto tako jer se preobli¢io u viSe sofisticirane oblike,
od kojih dva dominiraju: kognitivna znanost i evolucijska psihologija. Vazno je
zamijetiti da su oba ta nastojanja sustinski vanjski ili desnostrani pristupi. Kognitivna
znanost je fokusirana na GDQ — vanjstinu jedinki — i1 izu¢ava te holone na objektivan,
znanstveni, empirijski nacin: ljudska svijest se promatra kao posljedica neurofizioloskih
mehanizama, organickih sistema, i mozdanih neuralnih mreza koje kulminiraju u
pojedinacnoj svjesnosti. Psihopatologija se promatra kao patologija tih organickih staza,
a lijek je sredivanje tih organickih staza (obi¢no medikamentima, ponekad
bihevioralnom modifikacijom). Sve se to rukovodi to-jezikom treceg lica.

Evolucijska psihologija se fokusira na objektivnih organizam (GDQ) i kako njegova
interakcija s objektivnim okoliSem (DDQ) rezultira, putem varijacije i prirodne
selekcije, u izvjesnim ponasanjima pojedinacnog organizma, od kojih veéina sluzi
prezivljavanju (koje je definirano, kao $to DD istine ve¢ jesu, kao funkcionalno
slaganje). Dakle, na neki se naCin ponasate (prim., muzjaci su raskalaseni spolni
neprijatelji, Zenke su kuéne gnjezdilice), zato Sto su vam milioni godina prirodne
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selekcije podarili te i takve gene. (Ja ne dovodim u pitanje istine evolucijske
psihologije; istic¢em da su isklju¢ivo desnostrane.)

U oba ta prevladavajuca oblika danasnje psihologije, nema spomena vrijedne
introspekcije, nema traganja za nutrinama, unutrasnjim, dubokim, lijevim kvadrantima.
Postoje samo objektivna "ta" Sto jure naokolo po objektivnim sistemima, umrezenjima, i
empirijskoj mrezi Zivota: nikakve nutrine, nikakve unutrasnjosti, nikakve dubine. I
tako, jos jednom, tri glaven sile unutarnje psihologije (psihoanaliticka,
humanisticka/egzistencijalna, i transpersonalna) ostavljene su da polako sahnu, §to
polako i ¢ine.

Po mom misljenju, jedine unutarnje psihologije koje ¢e prezivjeti taj novi
sociokulturalni selekcijski pritisak su one koje se prilagode kroz prepoznavanje "sve-
kvadrantnog, sve-razinskog" okvira, jer samo taj okvir (ili nesto jednako integralno)
moze obgrliti i desne i lijeve zbiljnosti. Tako se lijevostrane ili unutarnje psihologije
mogu sigurno pristekati na provjerene istine kognitivne znanosti i evolucijske
psihologije bez da podlegnu redukcionizmu koji kaze da postoje samo desnostrane
zbiljnosti. To jest, jedine psihologije koje ¢e prezivjeti biti ¢e one koje se prikljuce na
AQAL formulaciju ("svi-kvadranti, sve-razine"), koja potpuno uvazava bioloske,
objektivne, empirijske i kognitivne sastojke svijesti, ali jedino kao jedan skup u Cetiri
kvadranta. Takav integralni pristup uvazava relativne istine prevladavajucih
desnostranih psihologija ali istovremeno prikazuje puno Siru i obuhvatniju sliku svijesti
i Kozmosa.

Integralni pristup je tako neprekidno dostupan za isticanje svih korelacija vanjskih
dogadaja u mozgu i tijelu (GDQ kojega izucava kognitivna znanost i evolucijska
psihologija) s unutarnjim dogadajima u umu i svijesti (GLQ kojega izu¢avaju unutarnje
psihologije), i dodatno isticanje kako su svi oni neizbjezno usidreni u kulturalnim i
socijalnim zbiljnostima (DLQ i DDQ) — s time da nijedan od tih kvadranata nije svediv
na druge. Kao S$to su brojni ucenjaci ve¢ ukazali, argumenti protiv redukcionizma su
jednostavno premo¢ni i preplavljujuci; zato bilo koja AQAL formulacija stoji kao
neprekidni podsjetnik da moZzemo doista potpuno postovati istine u sva Cetiri kvadranta
bez da pokusavamo reducirati jedne na druge. Dok gruba ograni¢enja pukih
objektivistickih, vanjskih desnostranih pristupa postaju jasna pojedinim istraziva¢ima
(Sto se gotovo uvijek naposljetku dogodi), integralni okvir im je na raspolaganju da
podrzi njihov skoku u obuhvatniji pristup.

Ukoliko su jedine psihologije koje ¢e prezivjeti psihologije pristekane u "sve-
kvadrantni, sve-razinski" okvir (koji ukljucuje bihevioralnu, intencionalnu, kulturalnu i
socijalnu dimenziju, a sve se te dimenzije protezu od materije do tijela to uma do duha)
— takva psihologija zapravo nije psihologija kakvu poznajemo. Dakle, tetra-kvadrantna
psihologija vise nije psihologija (pa iz tog razloga integralna psihologija zapravo nije
peta sila, premda ¢e ju mnogi ljudi i dalje tako zvati). Integralna psihologija je urodena
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znacajka Kozmologije, a njezina praksa je kretnja samog Kozmosa. Zato vjerujem da ¢e
Cetiri sile nastaviti sahnuti, a njihovo ¢e mjesto sve vise preuzimati razni oblici
integralne psihologije prilagodeni tom novom kulturalnom selekcijskom pritisku (ili
Erosu) prepoznajudi jo§ nezauzete nise stvarnosti (ili AQAL-prostora), u kojima se
mogu razvijati uvjerene u prezivljavanje daljnjom prilagodbom na jo§ vise i Sire
dimenzije stvarnosti. Integralna tvrdnja jest da zbog veée adekvatnosti AQAL
formulacije, evolucija u svjesni AQAL-prostor ima urodenu vrijednost prezivljavanja.
Korelativno, manje adekvatni i obuhvatni pristupi ¢e se sve vise suocavati s pritiscima
izumiranja.

. o e e . .. .. . 1
Ovakav proces moze lako &etiri sile pretvoriti u povijesne dinosaure.’

(31) Kako bi prezivjele, naroCito ekonomski, vjerojatno je da ¢e humanisticka i transpersonalna
psihologija biti prisiljene stopiti se u ¢udan hibrid, tako da transpersonalna moze jahati na repu
humanisticke psihologije, koja je 32. Ogranak APA-e, iako se smatra prili¢no slabim Ogrankom u odnosu
na druge. Drzim da ¢e ove unutarnje psihologije, ukoliko se ne pokrenu svjesno prema AQAL okviru,
jednostavno biti jo$ viSe marginalizirane u novim strujama koje traze integralnije odgovore.

Istovremeno — a to je tvrdnja integralne psihologije kojoj se druge psihologije protive —
bilo koja istinski integralna psihologija ¢e "nadilaziti i ukljuéivati" sve vazne istine
Cetiriju sila. NiSta nije izgubljeno, sve je sadrzano; ¢ak i dinosauri zive u danasnjim
pticama. Test bilo koje integralne psihologije je do kojega stupnja moze prihvatiti i
koherentno integrirati valjana istrazivanja i podatke iz raznih $kola psihologije — ne
samo cetiri glavne sile, ve¢ i razvojne psihologije, evolucijske psihologije, kognitivnih
znanosti, fenomenoloskih/hermeneutickih pristupa, i tako dalje. Naravno, to je
zahtjevan izazov, mozda zauvijek nedostupan; ali ve¢ danas znamo previse da bismo
ikada pristali na manje.

-00o0 -
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